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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v spore Zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
D. XXXX/XX, XXX XX C., zastupeného: JUDr. Vladimir Milas, advokat, so sidlom Masarykova 13, 080
01 Presov, ICO: 37944851, proti zalovanému: FC TATRAN Pre$ov, a. s., so sidlom Hlavna 73, 080 01
Presov, ICO: 36 503 975, zastupenému: JUDr. Lubomira Basistova Virova, advokatka, so sidlom Zimna
62, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42099595, o zaplatenie 19.916,35 eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/1/2018-161 zo dna 11.1.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
19.916,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,25 % ro¢ne zo sumy 19.916,35 eur od 16.11.2013
do zaplatenia, a to v3etko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 1.10.2006 Zmluvu Generalneho riaditela
a |. FC Tatran, a.s. podla § 42 a nasl. Zakonnika prace, na zaklade ktorej mal Zalobca vykonavat
funkciu generalneho riaditefa futbalového klubu 1. FC Tatran, a.s., od 1.10.2006 na dobu neurcitu
s tym, Ze podfa &l. lll. ,Zmluvné obdobie a platnost zmluvy® bolo mozné zmluvu ukongit zanikom
klubu, vzajomnou dohodou, alebo podfa Zakonnika prace. Podla &l. IV. ,Platobné podmienky“ pism.
a) bola dojednana mesalna odmena po dobu trvania tejto zmluvy vo vysSke 100.000,- Sk, ktora bola
splatnd vzdy do 15. dia nasledujuceho mesiaca. Podla ¢&l. VI. ,zavere¢né dojednania“ akékolvek
zmeny, alebo doplinky tejto zmluvy bolo mozné robit’ len vo forme pisomnych dodatkov podpisanych
oboma stranami. Dfa 5.6.2012 bol podpisany Dodatok €. 1 k Zmluve Generalneho riaditefa zo dna
1.10.2006, ktory podpisal za zamestnavatela Zalobca ako &len predstavenstva a E. F. G. ako dalSi ¢len
predstavenstva Zalovaného a za zamestnanca Zalobca. V zmysle ¢lanku Il. tohto dodatku v pripade
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela mu patri jednorazové odstupné
vo vyske Siestich zdkladnych mesacnych odmien. Listom zo 14.6.2013 Zalovany ukongil pracovnu
zmluvu zo dfia 1.10.2006 a jej dodatku €. 1 vypovedou s tym, Ze podla § 63 ods. 2 pism. a) mu dava
vypoved s vypovednou dobou 3 mesiace, ktora zacne plynut prvym diiom nasledujuceho mesiaca po
dorudeni vypovede. Zalobca prevzal tito vypoved v juli 2013 a vypovedna lehota zagala plynit od
1.8.2013 do 31.10.2013. Zo Zapisnice z riadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti 1. FC Tatran,
a.s., z 23.7.2013, z bodu 4. ,Zmena v organoch predstavenstva“ vyplyva, Ze bolo prijaté uznesenie



o odvolani A. B. C., E. F. G. a E. B. H. z funkcii &lenov predstavenstva spoloCnosti 1. FC Tatran,
a.s., a dalSim uznesenim valné zhromaZzdenie schvalilo novych ¢lenov predstavenstva. Zo Zapisnice
z riadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti 1. FC Tatran, a.s. z 27.8.2021 sud zistil, Ze Zalovany
uctoval podmienené zavazky spolo¢nosti voci Zalobcovi zo sudneho sporu vo vySke 19.916,35 eur plus
pripadné prisluSenstvo.

Vztah medzi spolo&nostou a ¢lenom organu spolo¢nosti je vztahom ex lege obchodnopravnym a riadi
sa Obchodnym zakonnikom. T4 ista osoba méze byt zaroven v pracovnom pomere a tento pravny vztah
sa riadi Zakonnikom prace.

Hlavnym uUcelom poskytovania odstupného je urlitd satisfakcia poskytovana zamestnancovi zo
strany zamestnavatela za to, Ze pracovny pomer sa konci skér, ako ucastnici v pracovnej zmluve
predpokladali a Zze skon&enie pracovného pomeru nespociva v osobe zamestnanca, ale v osobe
zamestnavatela, v jeho hospodarskych problémoch, ktoré vo vztahu k zamestnancovi vystupuju ako
nim nezavinené socialne riziko. Odstupné, tak ako je pojaté v Zakonniku prace, sa viaze na skon&enie
pracovného pomeru. Zakonnik prace zakotvuje minimalnu vysku odstupného. VysSie odstupné tak moze
zamestnavatel dohodnut so zamestnancom napriklad v pracovnej zmluve, pripadne aj v dohode o
skoné&eni pracovného pomeru.

Medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy, v ktorej Zalobca vystupoval v pozicii
zamestnanca a Zalovany v postaveni zamestndvatela. Neskor bol k tejto zmluve uzavrety Dodatok &.
1 a nasledne doslo k ukoneniu Zmluvy Generalneho riaditela v zneni Dodatku €. 1 vypovedou zo
strany Zalovaného, ktora bola podpisana vtedajSim predsedom predstavenstva. Dodatok &. 1 zalozil
pre pripad skonenia pracovného pomeru zamestnanca - Zalobcu vypovedou narok na jednorazové
odstupné vo vyske Siestich zadkladnych mesacnych odmien. Vyska mesacnej odmeny bola uréena v
Zmluve Generalneho riaditefa v sume 3.319,39 eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany odstupné Zalobcovi ani
len Ciasto&ne neuhradil. Vzhfadom na to je narok Zalobcu dévodny, a preto sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy vo vySke 19.916,35 eur.

Odstupné pri skon&eni pracovného pomeru sa podfa Zakonnika prace povazuje za plnenie zo strany
zamestnavatela, ktoré netvori obsahovu sugast’ pojmu ,mzda“ alebo obsahovu suc€ast pojmu ,plat. Z
tohto dévodu danej veci nebolo dévodné aplikovat' § 7 ods. 3 Zakonnika prace v spojeni s § 43 ods. 1
pism. d) Zakonnika prace, a teda nebolo nevyhnutné, aby Dodatok €. 1 schvalilo valné zhromazdenie.
Sud sa nestotoznil s argumentom Zalovaného o neplatnosti Zmluvy Generalneho riaditela a 1. FC Tatran,
a.s. z dévodu prekryvania €innosti generalneho riaditefa a ¢lena predstavenstva spolo¢nosti, kedZe tato
otazka uz bola posudend v skor$ich sudnych rozhodnutiach, ktoré vychadzali z platnosti tejto zmluvy, na
zaklade &oho bola Zalobcovi priznana nahrada mzdy za vypovednu dobu. Co sa tyka konfliktu zaujmov,
sud poukazal na to, ze Dodatok &. 1 podpisal okrem Zalobcu aj dalSi ¢len predstavenstva (opravneni
konat za spolo&nost boli dvaja €lenovia predstavenstva alebo predseda predstavenstva samostatne),
a ak by aj v pripade uzavretia tohto dodatku bolo mozné hovorit' o strete zaujmov medzi Zalobcom
a Zalovanym, tak sdm Zalovany v rdmci vypovede tento dodatok aproboval a uznal narok Zalobcu na
odstupné v zmysle uzavretého dodatku.

Neuhradenim odstupného v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania, ktoré trva. Urok z
omeskania sud priznal v zakonnej vySke vychadzajuc z ust. § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s
vykonavacim predpisom § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo dia nasledujuceho po uplynuti 15-
teho dfia mesiaca nasledujuceho po ukonceni pracovného pomeru, t. j. v najblizS8om vyplatnom termine
uréenom na vyplatu odmeny.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1a2CSP.



Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Odvolanie podal z dbévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

Namietal, Zze z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze Zzalobca ako ¢&len
Statutarneho organu Zalovaného vykonaval v pracovnom pomere pre zalovaného taku ¢innost, ktoru je
potrebné zahrnut pod pojem obchodné vedenie spolo&nosti, teda v pripade Zalobcu doSlo k prieniku
jeho pracovnej naplne a ¢innosti, ktoru vykonaval z titulu jeho funkcie ¢€lena Statutarneho organu
Zalovaného. Naplf prace zalobcu si jednoznaéne konkurovala s naplfiou funkcie ¢lena Statutarneho
organu spoloénosti. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by vykonaval iné &innosti ako &len Statutarneho
organu Zalovaného a iné na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy, ktoré by bolo mozné jednoznaéne
odlisit. V tomto smere Zalobca ani nenavrhol vykonanie Ziadnych dokazov. Cinnost, ktord Zalobca
vykondaval na zaklade pracovnej zmluvy tak patrila do obchodného vedenia spolo&nosti. Zaveru, Ze
Zalobca svoju pracu v skuto&nosti vykonaval na principe obchodnopravneho vztahu so Zalovanym
nasvedduje aj to, Ze charakter prace Zalobcu pre Zalovaného nespifial podmienku zavislej prace podla
Zakonnika prace. Zalobcovi v skuto&nosti pracu neprideloval nikto a bol takpovediac nadriadenym sam
sebe. Vzhladom k tomu, Ze samotna charakteristika prace Zalobcu nespifiala pojmové znaky zavislej
prace podla Zakonnika prace, nemohlo medzi stranami sporu dojst ani len k uzavretiu pracovne;j
zmluvy ustne, resp. konkludentne. Tato skutoénost mala za nasledok, Ze pracovna Zmluva Generalneho
riaditela uzavreta medzi Zalobcom a Zzalovanym sa najneskér vymenovanim Zalobcu do funkcie ¢lena
Statutarneho organu spolo&nosti stala neplatnym pravnym ukonom.

Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj otazku platnosti Dodatku €. 1 k Zmluve Generalneho
riaditela. Aj v pripade, ak by sud povazoval pracovnu zmluvu Zalobcu za platny pravny ukon, bol povinny
samostatne posudit' otazku platnosti samotného dodatku &. 1. Z predmetného Dodatku €. 1 Zmluvy
Generalneho riaditela vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril tento dodatok de facto sdm so sebou. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani fakt, Ze za zalovaného tento dodatok podpisal aj dalSi ¢len predstavenstva
Zalovaného E. F. G.. Bez podpisu Zalobcu, konajuceho v tomto pripade ako ¢len Statutarneho organu
Zalovaného, by uzavretie tohto dodatku nebolo pravne mozné. Validita tohto pravneho ukonu teda
zavisela na tom, Ze ho Zalobca podpiSe ako na strane zamestnanca, tak i na strane zamestnavatela.
V pripade uzatvarania pracovnych zmluv, resp. dodatkom k nim, ¢lenmi Statutarnych organov vyvstava
otazka konfliktu zaujmov, nakofko na oboch stranach stoji té ista osoba. Osoba v postaveni Statutarneho
organu je povinna hajit zaujmy spolo¢nosti, o je mozné povazovat v situacii, kedy vystupuje sucasne
ako jej zamestnanec, len za tazko dosiahnutefné. Uvedené sa osobitne vztahuje na pripad, kedy
Zalobca v pozicii ¢lena Statutarneho organu spolocnosti udelil predmetnym dodatkom sam sebe ako
zamestnancovi, a na Ukor Zalovaného ako zamestnavatela, odstupné vo vySke daleko presahujuce jeho
zakonny narok. V pripadoch zastipenia, konanie v rozpore zaujmov upravuje ustanovenie § 22 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zastupovat iného neméze ten, koho zaujmy su v rozpore so
zaujmami zastupeného. Obciansky zakonnik konanie zastupcu v rozpore zaujmov vyslovne zakazuje.
Poru$enie tohto zédkazu ma za nasledok absolutnu neplatnost pradvneho ukonu. Aj ked Statutarny organ
pravnickej osoby nie je jej zastupcom (konanie Statutarneho organu je konanim samotnej pravnicke;j
osoby), uvedené ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika je podfa judikovanych nazorov Najvyssieho sudu
analogicky pouzitelné aj v pripadoch, v ktorych zaujmy Statutarneho organu pravnickej osoby su v
rozpore so zaujmami tejto pravnickej osoby. S poukazom na stret zaujmov pri uzatvarani Dodatku €. 1 k
Zmluve Generalneho riaditefa Zalobcu samého so sebou, teda v pozicii zamestnavatela aj zamestnanca
a navysSe bez schvalenia valného zhromazdenia Zalovaného, je potrebné tento pravny ukon povazovat
za absolutne neplatny.



Nespravne pravne posudenie veci Zalovany identifikoval aj v tvrdeni sudu prvej inStancie, Ze v danej
veci nie je dévodné aplikovat' ustanovenia § 7 ods. 3 Zakonnika prace a teda nebolo nevyhnutné,
aby predmetny dodatok schvalilo valné zhromazdenie Zalovaného, kedZe odstupné pri skonceni
pracovného pomeru netvori obsahovu su€ast pojmu mzda alebo plat. Podfa ustanovenia § 7 ods. 3
Zakonnika prace so zamestnancom, ktory je aj Statutarnym organom alebo &lenom Statutarneho organu,
dohodne podmienky podla § 43 ods. 1 v pracovnej zmluve organ alebo pravnicka osoba, ktord ho
ako Statutarny organ ustanovila. Napriek tomu, Ze odstupné netvori obsahovl sucast pojmu mzda
alebo obsahovu sucast pojmu plat, v sulade so sudnou judikatirou s tymito pracovnopravnymi narokmi
zamestnanca najma z hladiska sudnej vymahatelnosti treba nakladat ako so mzdovymi narokmi. Ak
sU obsahovou suastou kolektivnej zmluvy, tvoria jej normativnu Cast, ktora je z hfadiska sudnej
vymahatelnosti na rovnakej urovni, akoby tieto naroky zakotvoval samotny zakon. Z uvedeného dévodu
je na ucely posudzovania platnosti naroku zamestnanca na vyplatenie odstupného mozné rozSirujucim
vykladom aplikovat ustanovenia § 7 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 43 ods. 1 Zakonnika prace
aj na dohodnutie podmienok pracovnopravneho vztahu, ktorych vysledkom je narok zamestnanca na
vyplatenie odstupného. V opanom pripade mdze dochadzat prave k takym situaciam ako v tomto
pripade, kedy Zalobca si de facto sam sebe, konajiuc za zamestnavatela i zamestnanca, dohodol
vyplatenie odstupného vo vySke niekolkonasobne prevysujucej jeho zakonny narok, bez u€innej kontroly
zo strany najvysSieho organu spolo€nosti, ktory Zalobcu do funkcie ¢lena Statutarneho organu menoval.

Podla Zalovaného odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie nespifia poZiadavky
obsiahnuté v ustanoveni § 220 ods. 2 a 3 CSP na riadne odbvodnenie rozsudku, v désledku &oho
doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie sa len vefmi lakonicky
vysporiadal, resp. nevysporiadal vébec s uvedenymi namietkami Zalovaného, ktoré su pre rozhodnutie
vo veci urdujuce.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), v zmysle zasad ust. § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato&ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud prvej instancie zrozumitefnym spOsobom uviedol pravne dbévody, pre ktoré Zalobe Zalobcu
vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozZno povaZovat za svojvolné, zjavhe neodévodnené, pripadne Ustavne
nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.



V konani bolo nepochybne preukazané, Zze zalobca a Zalovany uzatvorili dia 1.10.2006 Zmluvu
Generalneho riaditefa a I. FC Tatran, a.s. podla § 42 a nasl. Zédkonnika prace, na zaklade ktorej mal
Zalobca vykonavat funkciu generalneho riaditela futbalového klubu 1. FC Tatran, a.s., od 1.10.2006 na
dobu neurgitu s tym, Ze podfa ¢l. 1ll. bolo mozné zmluvu ukongit zanikom klubu, vzajomnou dohodou,
alebo podfa Zakonnika prace. Podla &l. IV. bola dojednand mesa&na odmena po dobu trvania tejto
zmluvy vo vy8ke 100.000,- Sk, ktora bola splatna vzdy do 15. dfia nasledujuceho mesiaca. Podla ¢l.
VI. akékolvek zmeny, alebo doplnky tejto zmluvy bolo mozné robit' len vo forme pisomnych dodatkov
podpisanych oboma stranami. Dfia 5.6.2012 bol podpisany Dodatok &. 1 k Zmluve Generalneho riaditela
zo dha 1.10.2006, ktory podpisal za zamestnavatela Zalobca ako ¢len predstavenstva a E. F. G. ako d'alSi
Clen predstavenstva Zalovaného a za zamestnanca Zalobca. V zmysle ¢lanku Il. tohto dodatku v pripade
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela mu patri jednorazové odstupné vo
vySke Siestich zakladnych mesacnych odmien. Listom zo 14.6.2013 Zalovany ukon¢il pracovnu zmluvu
zo dna 1.10.2006 a jej dodatku €. 1 vypovedou s tym, Ze podla § 63 ods. 2 pism. a) mu dava vypoved
s vypovednou dobou 3 mesiace, ktora zag¢ne plynat prvym dfiom nasledujiceho mesiaca po doru¢eni
vypovede. Zalobca prevzal tuto vypoved v juli 2013 a vypovedna lehota tak zagala plynat od 1.8.2013 do
31.10.2013. Zo Zapisnice z riadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti 1. FC Tatran, a.s. z 23.7.2013
z bodu 4. vyplyva, Ze bolo prijaté uznesenie o odvolani A. B. C., E. F. G. a E. B. H. z funkcii ¢lenov
predstavenstva spolo€nosti 1. FC Tatran, a.s., a dalSim uznesenim valné zhromazdenie schvalilo novych
¢lenov predstavenstva. Zo Zapisnice z riadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti 1. FC Tatran, a.s.
z 27.8.2021 vyplyva, Ze Zalovany uctoval podmienené zavazky spolonosti voci zalobcovi zo sudneho
sporu vo vysSke 19.916,35 eur plus pripadné prislusenstvo.

Podla § 76 ods. 1 Z&konnika prace ucinného v Case podania vypovede, zamestnancovi, s ktorym
zamestnavatel skon¢i pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo
pism. b) alebo z dévodu, ze zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho
posudku dlhodobo spésobilost vykonavat doterajSiu pracu, patri pri skonCeni pracovného pomeru
odstupné najmenej v sume a) jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca
trval najmenej dva roky a menej ako pat rokov, b) dvojnasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku,
ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej pat rokov a menej ako desat’ rokov, c) trojnasobku
jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej desat’ rokov a
menej ako dvadsat rokov, d) Stvornasobku jeho priemerného mesaé&ného zarobku, ak pracovny pomer
zamestnanca trval najmenej dvadsat rokov.

Podla § 76 ods. 6 Zakonnika prace, odstupné vyplaca zamestnavatel po skonéeni pracovného pomeru
v najblizSom vyplatnom termine uréenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa zamestnavatel
nedohodne so zamestnancom inak.

Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca ako ¢len $tatutarneho organu Zalovaného vykonaval v
pracovhom pomere pre zalovaného taku Cinnost, ktoru je potrebné zahrnut pod pojem obchodné
vedenie spolo€nosti, teda v pripade Zalobcu doS$lo k prieniku jeho pracovnej naplne a €innosti, ktoru
vykonaval z titulu jeho funkcie €lena Statutdrneho orgénu Zalovaného, preto €innost, ktoru Zalobca
vykonaval na zaklade pracovnej zmluvy, patrila do obchodného vedenia spolo€nosti.

Vo vztahu k tejto odvolacej namietke je potrebné uviest, Ze Zalobca bol ¢lenom predstavenstva, teda
¢lenom Statutarneho organu obchodnej spolo&nosti, nie Statutdrnym organom obchodnej spoloénosti.
Sam o sebe nebol osobou, ktorou kona pravnicka osoba. Iba konanie Statutarneho organu je konanim
podnikatela, konanie Clena kolektivheho Statutarneho organu nie je konanim podnikatefa. Obchodny
zdkonnik pozna kolektivny Statutarny organ (podnikatefa zavézuje iba spolocné konanie viacerych
0s0b, &lenov Statutarneho orgénu, ktori spolu tvoria Statutarny organ), ale Zakonnik prace nepozna
pripad, kedy by dve fyzické osoby tvorili jedného zamestnanca. Zalobca sam o sebe nebol $tatutarnym
organom podnikatela, preto nemozno hovorit’ o tom, Ze u Zalobcu mohlo dbjst’ alebo doslo k prieniku jeho
pracovnej naplne a €innosti, ktord vykonaval z titulu jeho funkcie €lena Statutarneho organu zalovaného.
V danom pripade platilo, Ze vo v3etkych veciach v mene spolo¢nosti boli opravneni podpisovat bud
dvaja €lenovia predstavenstva spolo¢ne, alebo predseda predstavenstva samostatne.



Obchodné vedenie spolocnosti je &innost spravidla smerujica do vnutornych zalezitosti spolonosti a
prirodzene prinalezi Statutarnemu organu spolo¢nosti popri alebo v ramci €innosti, ktord mozno oznadit
ako riadenie spolognosti a konanie v jej mene. Uvedené ale neznamena, Ze by obchodné vedenie
spolognosti mohol vykonavat iba $tatutarny organ. Zalobca nebol $tatutdrnym organom spoloénosti.

Zakonnik prace pozna a pouZiva pojem veduci zamestnanec, kde v ustanoveni § 82 demonstrativne
vypocitava povinnosti vediceho zamestnanca, ktoré nepochybne koreSponduju s obsahovou naplfiou
Zmluvy Generélneho riaditela. Zalovany v odvolani vykon zavislej prace zamestnanca v pracovnom
pomere nespravne obmedzuje na strohé plnenie pokynov v atmosfére zavislosti a podriadenosti a
pritom Zakonnik prace pozna stupne naroénosti prace prislusného pracovného miesta - je ich Sest a
napriklad uz pre 4. stupen a nasledne 5. stuper naro€nosti prace podfa prilohy €. 1 Zakonnika prace
plati, Ze pracovné miesto zodpovedajuce Stvrtému stupriu naroCnosti prace charakterizuje samostatné
zabezpecovanie odbornych agend alebo vykon &iastkovych koncepnych, systémovych a metodickych
prac spojeny so zvysenou duSevnou namahou; poskytovanie zdravotnej starostlivosti, odborné ¢innosti
v zdravotnictve so zodpovednostou za zdravie fudi; riadenie, organizacia alebo koordinacia zloZitych
procesov alebo rozsiahleho suboru velmi zloZitych zariadeni s pripadnou zodpovednostou za Zivoty a
zdravie inych oséb, pracovné miesto zodpovedajuce piatemu stupfiu naro¢nosti prace charakterizuje
vykon $pecializovanych systémovych, koncepénych, tvorivych alebo metodickych prac s vysokou
dusSevnou ndmahou; komplexné zabezpeCovanie najzlozZitejSich usekov a agend s uréovanim novych
postupov v ramci systému; vykon odbornych a Specializovanych &innosti v prislusnom odbore zdravotne;j
starostlivosti so zodpovednostou za zdravie ludi; riadenie, organizacia a koordinacia velmi zlozitych
procesov a systémov vratane volby a optimalizacie postupov a spdsobov rieSenia, Siesty stuperi je este
naro¢nejsi na samostatnost a zodpovednost v riadeni a rozhodovani.

Nespravny je aj nazor Zalovaného o tom, Ze v tomto pripade nedoslo k uzavretiu pracovnej zmluvy, resp.
Ze pracovna zmluva je neplatnym pradvnym ukonom, pretoZe z pohfadu zamestnanca, Zalobca sa stal
zamestnancom skor ako sa stal ¢lenom Statutarneho organu zamestnavatefa, nie Statutarnym organom
zamestnavatela, je tzv. chranenou osobou alebo slabSou stranou, kde plati § 17 Zakonnika prace, Ze
neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak
vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda, je zamestnavatel povinny ju
nahradit.

K namietke Zalovaného, Ze ide o odstupné vo vyske daleko presahujuce jeho zakonny narok, treba
uviest, Ze odstupné v Dodatku €. 1 bolo dohodnuté vo vySke Siestich zakladnych mesaénych odmien.
Jeho vyska neprekraduje ramec obvyklého, stupfiu narognosti a dizke trvania pracovného pomeru
zodpovedajuceho odstupného.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené.

Za tychto okolnosti sud prvej indtancie postupoval spravne pokial Zalobe Zalobcu vyhovel, teda zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 19.916,35 eur. So zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého
rozsudku aj o urokoch z omeSkania, ako aj vyrok o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387
ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto



trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



