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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andreou Cvikovou, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava,
ICO: 47 233 516 proti zalovanej P. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. P. XXX/XX, XXX XX
X., toho €asu na nezndmom mieste, v konani zastupenej opatrovnikom B. E., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej a to
V$eobecnej ochrany prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42
362 962, pravne zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, 811 01
Bratislava, v konani o zaplatenie 1 283,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta,
Il. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou nahradu trov konania i¢astnikom nepriznava,

[l Zalovbca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi a to VSeobecnej ochrane prav spotrebitefov so
sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 trovy pravneho zastupenia vo vyske
138,90 eur tieto na Ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 5. Maja 2014 Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal
zaplatit mu sumu vo vySke 1 283,19 eur spolu so zmluvnom pokutou, urokom z omeskania, ako aj trovy
konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalobca spolu so Zalovanou uzatvorili diia 29. Oktdbra
2010 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
revolvingovy uver vo vy8ke 1 020 eur, ktory sa zaviazala splacat v 42. mesacnych splatkach vo vySke
54,65 eur. Vzhladom na to, Ze zalovana bola v omeskani s Uhradou splatok o viac ako tri mesiace dorudil
Zalobca Zalovanej okamzitu splatnost Uveru ku driu 30. Maju 2011. Zaroven tym, Ze Zalovana porusila
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom Uvere uplatriuje si Zalobca touto Zalobou aj
narok na zmluvnu pokutu v sulade s ¢lankom 14 ods. 14.1 zmluvy o revolvingovom avere.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej sud uznesenim €. k. 7C
207/2014 - 46 zo diia 27. Oktobra 2014 postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil v tomto konani
B. E., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Vranov nad Topfou na jej zastupovanie v tomto konani.

Do tohto konania vstupil na zaklade pisomného oznamenia zo dfia 4. Septembra 2014 vedlajsi u€astnik,
ktory sudu dorucil svoje pisomne vyjadrenie dia 19. Novembra 2014, kde Zalobny navrh Zalobcu Ziadal
v celom rozsahu zamietnut ako neddvodny. Vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na skuto¢nost,
Ze samotny proces vzniku zacal podanim ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru dia 29. Oktébra



2010. Tento jednostranny Ukon Zalovaného, teda Ziadost je svojou povahou Ziadost o poskytnutie tveru.
Uvedenad Ziadost preto nie je navrhom na uzatvorenie zmluvy. Nasledne Zalobca schvalil Ziadost. Tento
moment je podstatny, kedZe az schvalenim Ziadosti predklada Zalobca navrh na uzatvorenie zmluvy.
To sa v8ak nestalo, nakolko Zalobca odovzdal Zalovanej iba Ziadost potom, €o ju schvalil bez dalSieho,
pricom mala nasledovat’ d'alSia faza a to akceptacia navrhu zo strany Zalovanej. To je aj z dévodu, Ze
navrh podaval Zalobca a z dévodu, Ze podana Ziadost bola vyplnena bez bodu 6. Predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti veru bola vo vyske 63,32 eur a v bode 6 vo vySke 60,49 %. Zaroven bola zo strany
vedlajSieho U€astnika vznesena namietka premi€ania uplatneného naroku a to z dévodu, Ze vedlajsi
ucastnik mal za to, Ze zmluva nevznikla, Zalovana mala povinnost vratit poskytnuté prostriedky odo dha
nasledujuceho po poskytnuti finanénych prostriedkov, teda v oktébri 2010. Zarovern mal za preukazané,
Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedené v § 11 ods. 1
Zakona o spotrebitelskom uvere na zaklade €oho sa spotrebitelsky Uver povaZuje za uver poskytnuty
bez urokov a bez poplatkov. Zmluvnu pokutu povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ta bola
naformulovana Zalobcom v spotrebitelskych zmluvach a teda je neplatna ex tunc. Tato zmluvna pokuta je
nevyvazena, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, €o je v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika neprijatelna zmluvna podmienka.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a to navrhu na zacatie konania zo dfia
8.1.2014, pokusom o zmier zo dna 8. Novembra 2012, oznamenim o zosplatneni zo dia 26. Maja 2011,
Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29. Oktdbra 2010, Zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uvere, oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi, kartou klienta, spravami
o zistovani pobytu Zalovanej, vyjadrenim vedlajSieho u&astnika, ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

Dha 29. Oktébra 2010 bola medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou uzatvorena Zmluva o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver
vo vySke 1 020 eur, ktory sa zaviazala splacat' v 42. mesacnych splatkach vzdy k 13. dfiu toho ktorého
mesiaca, pricom vySka mesacnej splatky bola uréena vo vyske 54,65 eur. RPMN uveru predstavovalo
67,28 %, roCna urokova sadzba uveru predstavovala 70,01 %, priemerna RPMN 47,39 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu predstavovala 76,20 %. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli Zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0.

Z dévodu, Ze si Zalovana neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a bola v omeskani s
Uhradou splatok €. 4,5,6 Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru a to listom zo dia 26. Maja 2011.

Zaroven listom zo diia 8. Novembra 2012 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy.

Z karty klienta k zmluve €. XXXXXXXXXX mal sud za preukazané, ze Zalovanej bola vyplatena zo strany
Zalobcu vratane revolvingu suma 873,08 eur, z ktorej Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 1 012,11 eur.

Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného stdu I. vo viozke &. 22160/B,
Okresného sudu Bratislava I.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 1.12.2014 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sidu doruéenom dha 28.11.2014, kde
suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dbkazov, ktoré
su sucastou sudneho spisu. Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil opatrovnik Zalovanej,
ktorému predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v&as doru¢ené dna 31. Oktébra 2014.
Svoju nepritomnost’ na tomto pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z dblezitého dévodu
neZiadal odrocit. Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil vedlajsi u€astnik ako aj jeho pravny
zastupca, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 19.11.2014,
kde suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a rozhodnutim na zaklade listinnych dokazov, ktoré
su suc€astou sudneho spisu. Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
uCastnikov konania, ako aj ich zastupcov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:



Podla § 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€innému ku diu 29.10.2010 ( dalej len Zakon
€. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. u¢innému ku dfiu 29.10.2010, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona €. 129/2010 Z.z. u€innému ku dfiu 29.10.2010, spotrebitelom fyzicka
osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. i€innému ku dfiu 29.10.2010, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€innému ku driu 29.10.2010, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovl vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spOsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruC€enie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony



notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podfla § 11 ods. 1, 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. d€innému ku driu 29.10.2010, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, b) je
v zmluve o spotrebitel'skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi ucastnikmi tohto konania bola dra
29.10.2010 uzatvorena Zmluva o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
aver vo vyske 1.020 eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v mesaénych splatkach vo vyske 54,65
eur. Predpokladana RPMN za uver predstavovala 60,49 %, ro€na urokova sadzba uveru predstavovala
70,01 %. a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20 %.

Uverova zmluva zo diia 29.10.2010 bola uzatvorena podia ustanoveni § 497 az 507 Obchodného
zdkonnika, pricom zarover sud uvadza, Ze Zmluva o Uvere, ktora je uzatvorend v sulade s ustanovenim
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je tzv. absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zdkonnika. Teda zadvéazkové vztahy, ktora na zaklade uvedenej zmluvy vznikli, sa spravuju
vyluéne Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvného vztahu.

Pravna uprava spotrebitelskych Uverov je upravena v zakone &. 129/2010 Z.z. a je iba Specialnou
upravou Zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Je nepochybné, Ze Zmluva o Uvere, uzatvorena medzi u¢astnikmi konania diia 29.10.2010 je Uverovou
zmluvou. Zmluva o Uvere bola uzatvorena za ucinnosti zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pricom v tomto pravnom vztahu vystupuje Zalovana nepochybne ako spotrebitel, ktory &erpanim
uvedeného Uveru, uspokojuje svoje osobné potreby. Zaroven Zzalobca vystupuje ako podnikatef
poskytujuci uvedené sluzby. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva patri nepochybne
svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy, vzhfadom k tomu, Ze bola pripravena vopred, na formulari,
vratane znenia VSeobecnych obchodnych podmienok, ktory formular textu zmluvy a jeho obsahu vratane
VSeobecnych obchodnych podmienok bol vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pripraveny
bez moznosti Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typovd zmluvu,
bez moznosti Zalovanej ako spotrebitefla zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu
pripravenej Upravy, vzajomnych prav a povinnosti.

Sud je preto v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva, uzavretd medzi ucastnikmi konania
je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu G&astnikov konania, kde Zalovana
vystupuje ako spotrebitel vo vztahu ku sluzbe, t.j. k Uveru, ktory vyuZiva na uspokojovanie svojich
osobnych potrieb, Zzalobca vystupuje ako podnikatel, poskytujuci uvedenu sluzbu. Spoloénym znakom
zavedenej Upravy spotrebitelského prava v Ob&ianskom zakonniku bolo faktické vyrovnanie uvedenej
nerovnosti postavenia spotrebitela a podnikatela, ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia
autondémie vole, v zakonom predpokladanym dbésledkom.



Sud povazoval dojednanu vySku arokov pri revolvingu vo vyske 76,20 % a pri uvere 70,01 % za
neprimeranu.

Porovnanim urokovych sadzieb sud zistil, Ze takyto urok niekolkonasobne prevysuje urokovu sadzbu,
uplatiiovani bankami. Uroky pri Uvere predstavuju odplatu ( odmenu za uzivanie) poziéanej istiny.
Obgiansky zakonnik, ani iné pravne predpisy, neuréuju, do akej vysky je mozné dohodnut uroky pri
uvere, pri poskytnuti penazi. Z tejto skuto€nosti vdak nemozno vyvodit, Ze by vySka urokov zavisela iba
na dohode ucastnikov zmluvy a nepodliehala Ziadnym obmedzeniam.

Sud uvadza, Ze aj v tomto pripade plati ustanovenie § 3 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, podfla ktorého
vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi, ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorych je dany osobitny zaujem na ich dodrziavani,
nie su zakonom definované. V sudnej praxi, su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a
spravodlivé spravanie sa, pricom su dolezité predovietkym v8etky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
uzatvoreny. Ich obsah spoc€iva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania, ktory je vSeobecne
uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spoloenského poriadku.
V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidldm chovania, ktoré povahu
pravnych noriem samé osobe nemaju.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze dohodnuté Uroky z Gveru su v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri dojednavani urokov pri pefaznej pdzitke, kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje primerany urok, bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o uvere v situacii pre neho
nepriaznive;j.

V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzi¢ke uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou vy8kou odplaty ( odmeny za uzivanie
poZicanej istiny), ktory svoje volné peniazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je
mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch z averu,
Casto prave z dbvodov svojej inak nerieSitefnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané, az
Uzernicke uroky. Neprimeranou, preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, dojednana
v zmluve o Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma
s prihliadnutim k najvy8sim Urokovym sadzbam, uplatfiovanych bankami pri poskytovani Uverov alebo

Podla nazoru sudu uroky v dojednanej vyske su neprimerane vysoké. PrevySuju uroky v bankach a to
niekolkonasobne.

Ak Zalovana ako spotrebitel ma problém splacat istinu, len taZzko si mozno predstavit, Ze zvladne
splatenie aj prisludenstva pohfadavky, v nasobkoch dveru. Zmyslom a cielom Uverovania spotrebitefov
neméze byt neprimerané zatazenie spotrebitela a niekolko ro¢ny stav splacania dlhu, po¢as ktorého
je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam.

Sud zaroven povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu,
prevySujucu niekolkonasobne priemernu cenu porovnatelnych uUverov, poskytovanych bankami, ak
veritel vyuZije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie. Aj pri nedbanlivosti
veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom
rozsahu.

Poskytovanie Uverov je citliva agenda, pre odbornu starostlivost veritela sa musi vyZadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok.

Je délezité, aby Zalovana ako spotrebitel na finanéné sluzby nezanevrela, aby mohla s prehfadom
zvladnut Uverovy vztah, bez jeho extrémneho navySenia.



Sud vo svetle komparistiky poukazuje na viaceré pravne Upravy, kde spravidla cena Uverov nesmie
prevySovat 20 %.

Sud konstatuje, ze uvedené pefiazné plnenie pri urokovej sadzbe revolvingu 76,20 % a pri ivere 70,01
% je v rozpore s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda su absolutne neplatné.

Nepochybne takyto urok je potrebné povaZovat za UZernicky a je ho teda potrebné povazovat za
neplatny.

Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dia 26.04.2012, ktory
uviedol:

,,Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym sadzbam
uzatvara zmluvu o pdziCke prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky.*

V tejto suvislosti je mozné poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 3 Co 151/2013 zo dia
25.09.2013, ktory konstatoval, Ze vzhladom na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi
subjektmi sa daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. K
obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 16 Co 71/2011 zo diia 08.12.2011.

V neposlednom rade podfa nazoru sudu v zmluve o spotrebitelskom Uvere musia byt zarover rozliSené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje ak je uvedena len suma predstavujica suhrn
splatok istiny, urokov. Uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1 Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. u€innému ku diiu 29.10.2010 spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit’ druhému vsetko, €o na zaklade
nej dostal. Z &.I. 8 sudneho spisu a to z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovanej bolo zo strany Zalobcu
celkovo vyplatena Giastka 873,08 eur vratane revolvingu. Zalovana celkovo Zalobcovi zaplatila 1.012,11
Eur. Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, ktoré bolo sudu doru€ené dfia 19.11.2014, v
ktorom vedlajsi u€astnik poukazal na neprimerane vysoké uroky, ktoré povazoval za rozpor s dobrymi
mravmi, v dalSom podrobne poukazal na zmluvnu pokutu dojednanu v zmluvnych dojednaniach, ktoru
povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku, sud s jeho nazormi prezentovanymi v tomto pisomnom
vyjadreni v celom rozsahu suhlasi. Sud v8ak povaZoval za nadbytoéné s poukazom na vy3Sie vyjadreny
pravny nazor, ked vo svojom rozhodnuti prijal zaver o neplatnosti dohody o Urokoch pre rozpor s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, ako oddelitelnej €asti Uverovej zmluvy v zmysle § 41
Obcianskeho zékonnika, zaoberat sa aj dalSimi namietkami vedfajSieho u€astnika tykajucimi sa otazky
vzniku zmluvy a z tohto dévodu aj vznesenou namietkou premi€ania.

Zalobca si v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a to v sulade s &l. 14 bod 14.1.
zmluvnych dojednani.

Navrh Zalobcu v tejto €asti sud ako neddévodny v celom rozsahu zamietol.
Podla &l. 14 bod 14.1. prvej vety Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., v pripade omeskania dlZznika s Uhradou splatky uveru alebo jej €asti je dIZnik

povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % diznej sumy za kazdy def omesSkania.

Podla § 544 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla citovaného zakonného ustanovenia sa pre dohodu o zmluvnej pokute vyZaduje pisomna forma. Je
teda nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, inak je neplatna s poukazom
na § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Kazda zmluva je ukonCena podpismi jej ucastnikov, €o
znamena, ze uc€astnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza
nad jeho podpisom. V tomto konkrétnom pripade ustanovenia o zmluvnej pokute su uvedené mimo
zmluvy podpisanej ucastnikmi, a preto podla nazoru siudu nedoS$lo k uzatvoreniu platnej dohody o
zmluvnej pokute. Nemozno pritom prehliadnut’ ani fakt, ze zmluvné podmienky su nacyklostikované,
napisané velmi drobnym pismom a v rozsiahlom objeme, a tak malokto zo spotrebitefov ich precita.
V tejto suvislosti mozno poukézat aj na pravny zaver vysloveny v Naleze Ustavného sidu CR
sp. zn. I. US 3512/11 zo dha 11.11.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o
zmluvnej pokute zasadne nemdzu byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len samotnej
spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitelovi, ktory je
slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu.
Zasada poctivosti sa prejavuje tym, Zze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré
vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju
slazit’ predovdetkym tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl dojednania, ktoré
su pre spotrebitefov nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze ujdu jeho pozornosti.

Sud z tohto dévodu Zalobu Zalobcu ako neddévodnu s poukazom na vySsie uvedené zamietol ako celok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu neuspesny, Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli,
preto sud ich nahradu u€astnikom nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V uvedenej pravnej veci sudu vedlajsi ucastnik dorudil pisomné podanie zo drfia 19.11.2014, kde Ziadal
Zalobny navrh ako nedévodny zamietnut. Poukazal pritom na neprimerane vysoku uroky, povazoval ich
za rozpor s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, zarovern poukazal na zmluvnu pokutu, ktoru
povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vo svojom pisomnom podani sa zaoberal aj otazkou
posudenia vzniku zmluvy a samotnym obsahom zmluvy, & t4 spifia vSetky zakonné naleZitosti podla
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

Sud povazoval za dévodné zaviat’ Zalobcu na zaplatenie trov vedlajSiemu u€astnikovi. Podla nazoru
sudu vedlajsi u€astnik vstupil do konania a podla jeho pisomného podania vo veci samej sa snazil zbavit
spotrebitela u€inkov neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vedlajsi u¢astnik ako osoba konajuca sama
za seba bol z procesného hladiska plne Uspesny, a preto mu prinalezia trovy konania. Vo svetle principu
vychadzajuceho z ¢€l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je plne opodstatnené priznat’ zdruzeniu
nahradu nakladov za v celom rozsahu UspeSné presadenie spotrebitelského prava.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si trovy konania uplatnil v pisomnom podani, sidu doru¢enom
diia 19.11.2014, kde Ziadal priznat odmenu celkovo za dva Ukony pravnej pomoci vratane rezijného
pausalu, spolu Ziadal priznat odmenu vo vySke 138,90 eur.

O trovach pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika sud rozhodol postupom podla § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Pri ur€ovani odmeny za jeden ukon pravnej pomoci sud vychadzal z hodnoty sporu vo
vySke 1.283,19 eur, kde odmena za jeden Ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 61,41 eur. Pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ugastnika priznal sud odmenu celkovo za dva ukony pravnej pomoci a to priprava
a prevzatie zastupenia zo dfia 01.08.2014 a pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diha 19.11.2014, spolu



122,82 eur ( 2x 61,41 eur). Postupom podfa § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sud priznal pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj 2x rezijny pausal po 8,04 eur, spolu 16,08 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, ktoré je zalobca povinny zaplatit’ predstavuju
sumu 138,90 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



