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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného U. S., na
hlavhom pojednavani dna 01.12.2014 takto

rozhodol:
Obzalovany
u. s, Q.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom R.,
J. XXX/XX, bez pracovnhého pomeru

je vinny, ze:

dia 14.09.2013 v &ase okolo 19.40 hod. v Bo$anoch na ulici J.. N.. S. s tmyslom vykonat vlamanie
do bytového domu a odcudzit odtial bicykel prisiel k bytovému domu ¢. XXX, kde sa na vchode
€. XX nezistenym predmetom nasilim pokusal otvorit riadne uzatvorené vchodové dvere, ¢o sa mu
vS8ak nepodarilo, nasledne presiel ku vchodu &. XX, kde nezistenym predmetom nasilim otvoril riadne
uzatvorené vchodové dvere, ktoré sa bez pomoci kl'ti€a nedali otvorit, nakolko z vonkajSej strany nemali
kfu€ku, nasledne vnikol do vestibulu a presiel k tam odlozenému bicyklu zn. Modem, modro Ciernej farby,
a tento chytil do rik a chcel sa ho zmocnit, avSak pri tom ako ho vzal a drzal a chcel odcudzit bol
pristihnuty inou osobou, ktoru ked uvidel, tak tento bicykel oprel o dalSie bicykle, ktoré spadli a svoj €in uz
nedokonal, ¢im spdsobil poSkodenému Spologenstvu viastnikov bytov a nebytovych priestorov Garbiar
Bosany poskodenim dveri Skodu vo vySke 45 € a dokonanim svojho ¢inu by spdsobil poSkodenej T. O.
Skodu odcudzenim vo vySke 50 €,

teda:
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v

umysle prisvoijit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢€in spachal vldmanim, k dokonaniu trestného ¢inu
vSak nedoslo

¢im spachal:
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov (dalej Tr. zak.) v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odhatia slobody
vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného U. S. pre preéin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp.
zn. Pv 467/13/3305-19 na tunajsi sud dna 11.06.2014 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby.
Sud vo veci vydal trestny rozkaz €.k. 2T/96/2014-121 dria 30.06.2014, obzalovany podal proti trestnému
rozkazu v€as odpor, kde namietol vyrok o vine.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie a vysluchom obZalovaného Branislava Saraya,
splnomocnenca poskodeného J. F., RX. T. O, Y. R. D, J. D, Z F, S. X. G. H. T., prehratim
audiozaznamu zo systému Redat zo dna 14.09.2013 z CD na €.I. 90, precitanim listinnych dékazov
a to plnej moci &.I. 24, vypisu z registra organizacii Statistického uradu SR &.I. 25-28, zapisnice o
rekognicii s fotodokumentaciou - svedok S. X. €.I. 57-59, zapisnice o rekognicii s fotodokumentaciou
svedok - R. D. €.l. 60-62, zapisnice o rekognicii s fotodokumentaciou €.1. 63-65 svedok J. D., zapisnice
o rekognicii s fotodokumentaciou €.1. 66-69 svedok J. F., zapisnice o rekognicii s fotodokumentaciou ¢.1.
70-73 poskodena T. O., oboznamenim fotodokumentacie ¢.l. 74-79, zapisnice o ohliadke miesta ¢inu s
fotodokumentaciou €.l. 80-85, uradnych zaznamov ¢&.I. 86-87, uradného zaznamu z prehratia nahravky
na linku 158 &.1. 87, odborného vyjadrenia €.1. 92, vypisu zo Zivnostenského registra €.1. 93, odborného
vyjadrenia €.1. 95, vypisu zo Zivhostenského registra €.1. 96, vypisu z evidencie priestupkov &.I. 101-102,
odpisu RT €.I. 141, 142, spravy zo spisu 2T/96/2014 - sprava PraM ¢.l. 182, spravy Mesta Partizanske
- Mestska policia Partizanske z 10.11.2014 ¢€.I. 175, trestnym rozkazom OS PE 2T/96/2014-121 z
30.06.2014, odporom proti trestnému rozkazu ¢.I. 122, podstatnym obsahom spisu OS PE 2T/81/2013
z neho najma rozsudkom 2T/81/2013 zo 17.9.2013, zo spisu OS PE 2T/11/2013 najma rozsudkom
2T/11/2013-84 z 26.2.2013, zo spisu OS PE 0T/28/2013 najma trestnym rozkazom 0T/28/2013-50 z
19.05.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany, poprel spachanie trestnej ¢innosti. Uviedol, ze v defl skutku v poobednajSich hodinach
bol s druZzkou a detmi v Partizanskom na oslavach mesta. Tam doslo k incidentu, ked bola jeho dcéra
nevhodne upozorfiovana mestskym policajtom. On sa ju snazil branit naco bol napadnuty mestskou
policiou a odvedeny do blizkeho hotela, kde mu bolo aj za ucasti miestnej SBS ublizené na tele, bol
aj zadrzany a predvedeny na mestsku policiu. On aj telefonoval v ¢ase okolo 22:00 hod na Statnu
policiu, kde sa stazoval na postup Mestskej policie Partizanske. Volal z telefénu Nokia, ktory mu skor
pozical H. T. a z telefonneho cisla XXXX XXX XXX, prepusteny bolo okolo polnoci. Nasledne na
druhy den sa bol stazovat na mestskej policii a potom bol doma, kedZe mal chorého syna, ktory ma
astmu a pomoc potrebovala aj jeho druzka, ktora bola tiez chora. On sa v Bo$anoch nenachadzal. V
pondelok iSiel do prace v nemocnici, kde vykonaval trest povinnej prace. Na odstranenie rozporov bola
precitana prokuratorom €ast' vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dha 28.03.2014, pricom
obZalovany sa napokon vyjadril, Ze v dobe skutku bol na oslavach v Partizanskom, hoci viackrat po¢as
vysluchu uviedol, Ze v dobe skutku bol doma a incident s Mestskou policiou Partizanske sa stal eSte
13.9.2013. Pripustil, ze telefonoval, vo vecernych hodinach ked bol zadrzany mestskou policiou ¢o
malo byt 14.9.2013, tiez uviedol, Ze vtedy mu telefon padol na zem a stratil sa. Neskdr uvadzal, Zze on
telefon vratil H. T. a ten ho stratil neskér, ked stahoval veci z garaze. Telefébn mu mal vratit, ked iSiel
z nacelnikom mestskej policie rano po incidente s mestskou policiou, pretoze ho H. T. chcel vratit. On
mal potom iny telefon, ktory mu opat H. T. poskytol. K prehratému zaznamu telefonického hovoru z ¢asu
skutku uviedol, Ze nejde o jeho hlas.

Svedok J. F., splnomocneny na zastupovanie spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Bo&any, narok na nahradu Skody neuplatnil. Uviedol, Ze v den skutku v ¢ase okolo 19:00h sa nachadzal
doma, zazvonil mu zvonéek, pricom zacul ako sused D. kri¢i, Ze im niekto chce ukradnut’ bicykel.
Ked priSiel do vestibulu videl suseda D. ako drzi pachatefla, ktorého na hlavhom pojednavani aj v
pripravnom konani stotoznil s obZalovanym. Obzalovany mal na hlave Siltovku, no svedok ho opoznal a



to aj podla hlasu, pretoZe obZalovany po€as zadrzania prehovoril, tvrdil Ze ide k niekomu na navstevu,
aj sa snazil volat' policiu. Policiu volala aj priatelka svedka T. O.. Obzalovany bol ostrazity, snazil sa
utiect' a napriek tomu, Ze ho drzali dvaja, podarilo sa mu vytrhnuat, vybehol z vchodu a takmer aj skogil
po auto. Svedok uviedol, Ze vchodové dvere sa zvonku bez kfu€a nedaju otvorit, maju gulu, nemaju
samozatvaraci mechanizmus. Dvere mali znaky nasilného otvorenia, Skrabance, no neboli poskodené
tak, aby si spolo€enstvo Ziadalo Skodu nahradit. Vo vestibule bolo niekoflko bicyklov, boli popadané.

Svedkyfia - poSkodena T. O., si narok na nahradu Skody neuplatnila. Uviedla, Ze dfia 14.09.2013 vo
ve€ernych hodinach mali navstevu. Zazvonila jej suseda, ktora povedala, Ze im kradnu bicykel. 18la do
vestibulu, kde pocula ako sa obZalovany vyhrazal svedkovi D., Ze pre€o ho zadrZiava, Ze on len niekoho
hladal, hovoril nie€o o navsteve. Svedok D. jej povedal, Ze obzalovaného si vSimol uz pri vedlajSom
vchode, ktory sa snazil otvorit, no nepodarilo sa mu to, potom priSiel k ich vchodu, ktory otvoril, svedok
D. ho sledoval asi 15 minut, a ked' videl, ako si prehliada a drzi modry bicykel zasiahol, obZalovany vtedy
bicykel pustil a tie popadali, potom ho zadrzal. Svedkyha sa ho pytala, o ktory bicykel iSlo a opoznala
svoj modry bicykel. Na miesto priSiel aj jej druh J. F., obZalovaného drzali, volal aj na policiu pri€om na
policiu volal aj obZalovany, tomu sa v8ak neskor podarilo utiect, pri€om ho skoro zrazilo auto. PoSkodend
obzalovaného opoznala pri rekognicii aj na hlavnom pojednavani, dobre si ho prezrela, v ¢ase skutku
mal Cierne gate, Sustiakovu bundu, Siltovku, dazdnik, spraval sa vyre¢ne, vyhovaral sa. Obzalovaného
jednoznadne opoznala na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravnom konani, bola s nim v kontakte asi
15 minut, chcela si ho vtedy aj odfotit no nestihla to. Uviedla, Ze vchodové dvere byvaju zatvorené,
otvaraju sa kfu¢om. VSimla si neskér, Ze okolo miesta kde je jazyCek zamky dveri boli doSkrabané. Takto
boli doSkrabané aj dvere vedlajSieho vchodu.

Svedok R. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze manzZelka mu povedala, Ze niekto sa snazi viamat
do vedlajSieho ¢inziaku, tak on si obul Slapky a iSiel sa pozriet. VSimol si osobu, ktora sa snazi dostat
do vchodu ¢inZiaka, tuto sledoval, dodal Ze , Ze v ich &inZiaku doSlo v minulosti tieZz ku kradezi. Videl
otvorené dvere na vchode, zaZaté svetlo, a osobu, ktora drzi bicykel, ktory si prehliada. Ked ho pachatel
zbadal a svedok ho oslovil, bicykel pustil, a ten spolu s ostatnymi spadol. Pachatel sa vyhovéral, Ze
hlada manzelku alebo deti a tlacil sa von. Svedok bol v tom, Ze chcel bicykel ukradnut, tak ho zadrzal.
Pachatel potom preSiel ku schodom, stazoval sa Zze ma v kolene klin, Ze si musi sadnut, to mu umoznil,
prisli aj daldi obyvatelia vchodu. Ti volali policiu, policiu volal aj pachatel s tym, Ze ho neopravnene
zadrziavaju, no potom polozil. Na mieste skutku bol aj svedok F. a jeho druzka, tiezZ dcéra svedka D..
Pachatel vyuZil moment a uSiel. Pachatel bol obleceny v Ciernom, mal Cierne gate aj Siltovku, dazdnik,
igelitku a malu kapsu. Bol asi 30-35 ro¢ny, prehliadnuc si obzalovaného na hlavnhom pojednavani svedok
uviedol, Ze si nie je isty Ci je to on, pretoze pachatel sa mu zdal mlad$i a mal aj mladsi hlas, vySkovo bol
podobny, no &tihleji. Svedok si vSimol poskodené dvere. Po ukonéeni vysluchu svedok dodal, Zze ma
problémy s pamatou a orientaciou, v roku 2008 utrpel Uraz spojeny s bezvedomim, a je na €iastoénom
invalidnom déchodku.

Svedkyna J. D., uviedla, Ze v den skutku prisla vo ve€ernych hodinach z nakupu, ako vykladala nakup,
zbadala Cloveka so Siltovkou a dazdnikom, ako sa snazi dostat do vchodu, nie€o akoby pchal do zdmku,
nedarilo sa mu to, myslela si Ze je pod vplyvom alkoholu, potom v3ak presiel ku dalSiemu vchodu, ktory
rychlo otvoril. Nadobudla pocit, Ze ide chce nie€o ukradnut. Povedala to manzelovi. Potom prisla uz do
vchodu, kde bol drzany pachatef, bol tam aj jej manzZel R. D. ako aj jej dcéra. Pachatel sa stazoval, ze mu
tam drzia manzelku ako aj jeho, vyhovaral sa, staZzoval sa aj Ze ma v nohe kliny, no napriek tomu sa mu
podarilo ujst. Pachatel posobil rozruSene. O pachateflovi uviedla, Ze mal oble€enu bundu, mal Siltovku.
Uviedla, Ze nejde o obZalovaného, neopoznala ho. Pachatela videla aj skor, za u¢elom odstranenia
rozporov bola precditana Cast jej vypovede z 11.04.2014, pri¢om bolo ustalené, Ze s pachatefom sa stretla
aj skér, ked (asi rok od vysluchu zo dfia 11.04.2014) roznaSala inzertné noviny Topol€iansko, tato osoba
sa tvarila, Ze tieZ roznasa tieto inzertné noviny a chodila po vchodoch, ¢o mala byt zamienka aby sa
dostal dnu. Bol jej povedomy, bol rovnako tmavsej pleti, hoci bol v Ease skutku pevnejSej postavy.

Svedkynia Z. F. - v dobe skutku druzka obZalovaného uviedla, Ze v def skutku boli spolu s obzalovanym
a ich detmi na oslavach mesta Partizanske, prisli tam okolo pol Siestej poobede. Na namesti mali konflikt
s mestskou policiou, ktord ich upozorfovala, Ze nechali deti okolo pddia behat bez dozoru. Hoci jej druh
odpovedal policii slusne zadrzali ho, predviedli na mestsku policiu, pri€¢om ho prepustili az okolo polnoci,
obzalovany volal aj na Statnu policiu, kde oznamil, Zze je bezdévodne zadrzany mestskou policiou. Na
druhy deh boli na Mestskej policii za p. R. (nacelnik mestskej policie) sa stazovat no nebol v praci,



pricom im bolo oznamené Ze pride az v pondelok. Uviedla, Ze obZalovany nemal dévod kradnut, v tom
sa mali aj peniaze, lebo uz prevzala aj pridavky na deti. Za u€elom odstranenia rozporov bola precitana
Cast vypovede svedkyne, zo dfia 11.04.2014 kde uviedla, Ze nevie uviest, kde sa nachadzal obZalovany
diia 14.09.2013, svedkyna uviedla, Ze je pravdou ¢o vypovedala na hlavhom pojednavani. Uviedla,
Ze obzalovany pouZzival svoj mobilny telefén, poznala osobu H. T., nevedela o tom, Ze by obzalovany
pouzival jeho telefon.

Svedok S. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v deri skutku v ase okolo 19:00 hod iSiel s priatelkou
na nakup, dvere na vchode zavrel, aj on tam mal svoj bicykel. Vracali sa do polhodiny, v tom &ase bolo
vo vestibule rusno, susedia, jemu znami aj nezname osoby sa dohadovali s neznamym panom, ktory
mal byt zadrZany v ich vchode. Tuto osobu, ktora mu bola dovtedy neznama opoznal ako obZalovaného.
VSimol si aj poSkodené vchodové dvere, na ktorych boli v oblasti zamky zarezy, ako tam niekto nie€o
strkal, dovtedy si to na dverach nevSimol, on sa zaobera vyrobou okien a dveri. VSimol si poSkodené aj
dvere na vedfajSom vchode, tam boli Skrabance vy38ie od zamky.

Obzalovanym navrhnuty svedok H. T., nebol svedkom skutku, vedel sa vyjadrit len k tomu, Ze
obZalovaného poznd, pozi€iaval mu aj mobilny telefon, ktory mu tento aj vratil, mobilny telefén vSak
napokon stratil, ked' vyprataval garaz ¢o bolo 19 alebo 20 septembra 2013. ISlo o maly mobilny telefén
Nokia s kovovym telom. Inej osobe teleféon nepoZiciaval. KedZe mal uz velfa mobilnych telefonov nevedel
k tomuto viac uviest a to ani k telefonnemu €islu, mobilny telefén sa stratil so SIM kartou.

Zo zapisnic o rekognicii vykonanych so svedkami J. F., T. O. G. S. X. sud zistil, Ze jednoznacne opoznali
osobu obZalovaného.

Zo zapisnice o rekognicii vykonanej so svedkom R. D. sud zistil, Ze tento neopoznal osobu
obzalovaného, toho oznacil len spolu s dal$imi dvoma osobami z fotoalbumu podobnymi pachatelovi.
K popisu pachatela uviedol, Ze bol asi 172cm vysoky, Stihly pekne obleeny asi 45 ro€ny, mal obleCenu
Ciernu bundu a nohavice, na hlave ¢iernu Siltovku.

Zo zapisnice o rekognicii vykonanej so svedkom J. D. sud zistil, Ze tato neopoznala osobu
obzalovaného, toho oznacila spolu s dalSou osobou z fotoalbumu podobnou pachatelovi, pri predloZeni
druhého fotoalbumu uz nevedela uviest &i je tam osoba pachatefla. K popisu pachatela uviedla, Ze bol
mensi okolo 165 cm vysoky, pekne oble¢eny tmavsi do tvare, mal Siltovku, chybal mu zub.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou vykonanej 16.09.2013 na ¢&.I. 80-85 sud zistil,
Ze vo vestibule vo vchode €. 20 bytového domu sa nachadzaju odstavené bicykle. Vchodové dvere na
vchode €. 20 aj 21 su poSkodené tak, Ze v oblasti zamku su na nich viditefné ryhy.

Prehratim audiozaznamu zo systému Redat zo dria 14.09.2013 z CD na €.I. 90, a uradného zdznamu
obsahujuceho prepis telefonického hovoru na €.1. 87 bolo zistené, Ze na CD sa nachadzaju dva zaznamy
zo diia 17.09.2013 prvy z 19:47 h, kde muzsky hlas oznamuje, Ze mu ukradli bicykel aj s papiermi,
manzelke veci, je tam jeden chlapec schovany v €inZiaku, a jeho tam drzia, policajtovi sa tato osoba
nepredstavi. Tento hlas je podobny hlasu obzalovaného, o podobnosti hlasov sa zmieriuje aj prepisom
zaznamu povereny policajt. Druhy zaznam obsahuje hovor svedkyne T. O., nasledne z 19:49 h, ktora
oznamuje Ze mali vo vchode kradez, chytili pachatela, ktory jej chcel zobrat’ bicykel, policajt uvadza, Ze
tato osoba telefonovala predtym na policiu a méa zaznamenané jej Cislo. Na konci nahravky svedkyria
uvadza, ze pachatel usiel.

Garbiar - spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov BoSany je opravnené uplatnit nahradu
$kody vo veci poskodenia vchodovych dveri na bytovom dome & XXX na ul. J.. N.. 8. T. U., pri¢om
na tento U&el spinomocnilo svedka J. F., o vyplyva zo splnomocnenia a vypisu Statistického uradu SR
a zapisnice z vyborovej schddze spolo€enstva na €.l. 24-28. Splnomocnenec poskodeného narok na
nahradu 8kody neuplatnil.

Z odborného vyjadrenia na &.1. 92 na zaklade ohodnotenia bicykla patriaceho poSkodenej T. O. vyplyva,
Ze tento bol ohodnoteny na sumu 50,-€. Odborné vyjadrenie poskytla SZCO Miroslav Truchly - Bazar s
miestom podnikania Partizanske, Velké Bielice, Bielicka 933/54A, Z odborného vyjadrenia na €.I. 95 sud
zistil, Ze bola spolo¢nostou HOOP s.r.0. so sidlom Partizanske, Gen. Svobodu 1069/4, s predmetom



podnikania aj vymena a osadzovanie plastovych okien a dveri vy&islena Skoda na poskodenych
vchodovych dverach (vchod 20 aj 21) spolu na sumu 45,-€.

Z vypisu z evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol od 1.1.210 do dfia 14.09.2013, sedemkrat
postihnuty za priestupok, spachany dfia 27.03.2011 - proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, dfa 17.11.2011
- proti ob&ianskemu spolunazivaniu, 18.03.2012 - proti majetku, 21.03.2012 - proti majetku /poSkodenim
vchodovych dvojkridlovych dveri so spdsobenim Skody SBD Partizanske vo vyske 50,-€/, 16.06.2012 -
na useku dopravy, 17.05.2013 - na useku dopravy, 13.09.2013 - proti verejnému poriadku - branenim
hliadke Mestskej policie pri vykone sluzby.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 18 krat sudne trestany, z toho v Styroch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Bol odsudeny predovSetkym za umyselnu trestnu
¢innost proti majetku. Naposledy pred spachanim trestnej €innosti v tejto veci bol vo vykone trestu vo
veci Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/149/2010 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism.
a/ Tr. z&k. s datumom vykonania trestu 29.01.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/81/2013-143 zo 17.9.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €.k. 23To/121/2013-168 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pri¢om sud
upustil podla § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/11/2013-84 zo dfia 26.02.2013, pravoplatnym dnia 26.02.2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0T/28/2013-50 z 19.05.2013 doruéenym mu dfia
19.05.2013bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 48 mesiacov. Do vykonu trestu
nastupil diia 21.10.2013. .

Rozsudkom ¢&.k. 2T/11/2013-84 z 26.2.2013 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 200 hodin a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 3 roky. Zo spravy probacného a mediaéného uUradnika €.I. 182 spisu
2T/96/2014 sud zistil, Ze ku dfiu 1.12.2014 vykonal odsudeny vo veci sp. zn. 2T/11/2013 176 hodin
povinnej prace.

Zo spravy Mesta Partizanske - Mestska policia Partizanske z 10.11.2014 &.I. 175 sud zistil, Ze dna
13.09.2013 bol obZalovany rieSeny za priestupok proti verejnému poriadku v ¢ase o 22:30h, pretoze
nereSpektoval vyzvu verejného Cinitefa, aby upustil od svojho agresivneho, arogantného a drzého
spravania. Po opatovnych vyzvach voci jeho osobe pouZzila mestska policia aj donucovacie prostriedky,
zadrzala ho a predviedla na oddelenie Mestskej policie v Partizanskom. Bola mu uloZena poriadkova
pokuta v blokovom konani 10,-€, ktoru neuhradil.

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol opatovny vysluch svedkov R. D. a J. D., pretozZe tito boli
na hlavnhom pojednavani vypocCuti a ich opatovna vypoved k skuto€nostiam nevztahujucim sa ku skutku
by nemala vplyv na rozhodnutie v tejto veci.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obZalovaného za preukazanu pre skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete, teda
ze sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal viamanim, k dokonaniu trestného &inu
v3ak nedoslo, pravne kvalifikovaného ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. z&k., to na zaklade vypovede svedka - splnomocnenca poskodeného J.
F., poSkodenej T. O., svedka S. X., ktori osobu obZalovaného opoznali a stotoznili s osobou pachatela
tieZ podrobne popisali skutkovy dej. Priebeh skutkového deja bol preukazany aj vypovedami svedkov R.
D. G. J. D., tiez zabezpe€enymi listinnymi dékazmi a to fotodokumentaciou miesta €inu a poSkodenych
vchodovych dveri tak na vchode &. 20 ako aj 21, z ¢oho vyplyva, Ze obZalovany sa nezaistenym
nastrojom snazil otvorit najprv vchodové dvere na vchode &. 21 a potom &. 20. (Ze takyto predmet



obZalovany mohol mat vyplyva zo vypovede svedkyne D. ako aj toho, Ze mal pri sebe tasku a kapsu
s ktorymi uSiel. Pravdivost’ vypovedi svedkov podporuje aj audiozaznam z hlasom pachatela, ako aj
svedkyne T. O., pricom z hlasovej nahravky nemozno vylugit obZalovaného ako pachatela. Sud povazuje
dostato€né opoznanie obZalovaného troma svedkami skutku, priCom skutonost Ze vSetci svedkovia
pachatela neopoznali nie je okolnostou, ktora by vylu€ovala, Ze ide o osobu pachatela, najma pokial
neuvadzali skutoCnosti - charakteristické znaky, ktoré by vylu€ovali, Ze pachatel a obZalovany méze byt
totoZna osoba. Tu sud tiez poukazuje na vyjadrenie svedka R. D., ktory uviedol, Ze ma zhorSenu pamat
v dosledku urazu, a tiez na jeho vyjadrenie pri rekognicii z pripravného konania, kde uvadza Ze pachatel
mal asi 45 rokov, pricom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSlo o mladSiu osobu 30-35 ro¢nu, €o je
znaény rozdiel v popise pachatela. Svedkovia D. G. D. popisuju rézne aj postavu pachatela, svedok D.
ako Stihlu a D. ako pevnejSej postavy. Sud neprisvedCil pravdivosti tvrdenia obzalovaného, Ze sa v Case
skutku nachadzal v meste Partizanske, kde sa konali oslavy, pretoZe bolo jednoznacne preukazané,
Ze oslavy ako a aj incident obZalovaného s mestskou policiou sa odohral dfia 13.9.2013 teda o denf
skér. Alibi obzalovaného o dni 14.09.2014, ktoré nepotvrdzuje ani svedkyfa Z. F., ktora nepotvrdila,
Ze by sa obZalovany v skutoénom &ase skutku nachadzal v domacnosti spolu s fiou, ako vyplyvalo z
druhej verzie o udalosti uvadzanej obZalovanym ale bol na oslavach mesta. Sud ako nepriamy dokaz
poukazujuci na vinu obZalovaného uvadza aj to, Ze pouzival mobilny telefén a telefonne €islo ako aj sam
pripustil, z ktorého pachatel uskutoénil hovor na policiu. Jeho tvrdenia - opat rozporné, ked raz uvadzal
Ze mobilny telefon stratil, uz pri zasahu mestskej policie, neskér ze ho vratil H. T. 14.9.2013 rano a tiez,
Ze ten ho stratil ked' vyprataval garaz, sud povazZuje za ucelové. Jednak svedok H. T. uviedol, Ze garaz
vyprataval az dia 19 ¢&i 20 septembra, teda obZalovany mohol mat dovtedy telefon k dispozicii, ako aj
k rozumnej miere pravdepodobnosti situacie, ked obZalovany vrati telefén len radovo hodiny predtym,
ako ho ziska (zrejme najde) pachatel, ktory bude tak podobny obzalovanému, aby ho jednoznaéne - no
podla obZalovaného mylne opoznali traja svedkovia. Sud podporne poukazuje aj na to, Ze obZalovany
reagoval podobne uz aj skér, ked mal telefonovat na Statnu policiu dria 13.09.2013 teda jednal obdobne
ked bol v nudzi.

Obzalovany ohrozil zaujem Statu na ochrane majetku oséb. ObZalovany konal v priamom umysle podla
§15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, pricom prihliadol na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat’ najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu neprihliadol ani k jednej pofah&ujucej okolnosti, prihliadol k pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhfadom k trestnej Cinnosti obZalovaného spachanej pred datumom
spachania trestného Cinu v tejto veci. Za prevahy pritaZujucich okolnosti sud vychadzal z upravenej
trestnej sadzby 8 az 24 mesiacov. Sud obZalovanému ulozil samostatny trest odriatia slobody na dolnej
polovici upravenej trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov, ktory povaZzuje najma s prihliadnutim na
okolnosti jeho spachania, osobu pachatela a moznosti jeho napravy za primerany a spravodlivy. Sud
vzhladom k tomu, Ze obZalovany pacha umyselnu trestnd &innost a to najma majetkovu, doposial
ukladané tresty neviedli k zmene jeho spravania a ani alternativny trest povinnej prace, nevyuZil
ako Sancu vyhnut sa opakovanému ukladaniu trestu odhatia slobody, ulozil mu trest odfatia slobody,
predovSetkym sledujic ten G&el, aby ochranil spolo¢nost pred pachanim trestnej ¢innosti tak, Ze pachatef
nebude po dobu vykonu trestu na slobode.

PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny €in (vo veci
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/149/2010 pre precin podfa § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/
Tr. zak.), sud pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



