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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
S. 8., F.. XXX XXXX, T. K.. M. XX, XXX XX T., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bardejove, dietata rodiéov E. S.K., S. E., F.. X.X.XXXX, T. K.. M. XX, XXX XX
T., zastGpenej JUDr. Evou Hudakovou, advokatkou, DIhy rad 16, 085 01 Bardejova S. S., F.. XX. X . XXXX,
T. 8. X, XXX XX T., zastupeného JUDr. Janom Sav&akom, advokatom, so sidlom Partizanska 45, 085
01 Bardejov, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:
Sud schvaluje
tuto dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti:

Malolety S. S., F.. XX.X.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude v beznych
veciach aj zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 60.- eur mesaéne od 1.3.2014.
BezZné vyZivné je splatné k rukam matky maloletého do 15. diia v mesiaci vopred.

Sucastou tohto rozsudku sa stava tato dohoda rodicov.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym S. kazdy parny vikend v ¢ase od 17.00 hod. v piatok do
17.00 hod. v nedelu a kazdy utorok v ¢ase od 17.00 hod. do  19.00 hod.

Otec si maloletého prevezme v uréenom Case a odovzda matke v urenom &ase v mieste jej terajSieho
bydliska.

Matkaje povinna vuréenom €ase dieta otcovi odovzdat a v uréenom Case dieta prevziat'.
Konanie v Casti o urCenie vyzivného za dobu od 1.9.2013 do 28.2.2014 zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka maloletych deti S. S., F.. XX.X.XXXX I. A. 8., F.. XX.X.XXXX podala na tunajSom sude navrh
na zacatie konania, ktorym sa domahala, aby sud maloleté deti S. S. I. A. S. zveril do jej osobnej
starostlivosti a otec, aby bol zaviazany prispievat na ich vyzivu, pre maloletého S. S. sumou 250,- € a



pre maloletu A. sumou 110,- € mesacne od 1.9.2013 k rukam matky maloletych deti. Styk otca s detmi
Ziadala neupravovat.

Matka maloletych deti svoj navrh odévodriovala tym, Ze s otcom maloletych deti si manzelia. V spoloCne;j
domacnosti vSak neziju asi 11 rokov. Otec na vyzivu deti prispieval. V poslednej dobe vSak prispieva
na potreby iba sporadicky. Ona byva s detmi u svojej matky v 3-izbovom byte, ktorého vlastnickou je
jej matka. Mesacne na naklady spojené s byvanim prispieva matke sumou 100,- €. Je na rodiCovskej
dovolenke. Pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dve deti.

Uznesenim tunajsieho sudu, €. k. 5P/83/2013-22 zo dna 13.3.2014 sud konanie v Casti, ktora sa tykala
pravy vykonu rodiSovskych prav a povinnosti k maloletej A. S. vylugil na samostatné konanie, a to z
dévodu, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/23/2014 prebieha konanie o zapretie otcovstva k maloletej
A. 8., F.. XXX XXXX.

Predmetom konania tak vo veci sp. zn. 5P/83/2013 zostalo konanie o Uprave vykonu rodiovskych prav
a povinnosti k maloletému S. S..

V priebehu konania rodi¢ia maloletého uzavreli dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
o obsahu, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 36 ods. 1 O.s.p Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1, 3 Zakona o rodine rozhodnuti sud upravi vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto
ho bude zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyzivného. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sameé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

PretoZze dohoda rodiCov, ktoru rodi€ia uzavreli o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému S., ktoru navrhovali tak rodi€ia, ako aj kolizny opatrovnik schvalit, nie je v rozpore so
zaujmom maloletého S. a zodpoveda citovanym ustanoveniam Zakona o rodine, sud dohodu, ktoru
rodiCia uzavreli, schvalit.

Pretoze rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani v pritomnosti vSetkych Gcastnikov a ich zastupcov,
ktori sa vzdali prava podat proti vyhlasenému rozsudku odvolanie, odévodnenie rozsudku obsahuje iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych sud rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V konani vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti  Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze u€astnici sa po jeho vyhlaseni a po pouceni
o prave podat proti vyhlasenému rozsudku odvolanie, tohto prava vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekuicie podfa osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh

na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



