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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
A. B. - Club Hotel OLYMPIA, miesto podnikania: Partizanska 684/80, 058 01 Poprad ICO: 14 285
410, pravne zastUpeny: JUDr. Marek Radagovsky, advokat so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice proti
zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o spravnej zalobe, preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 100806403/2020 zo
dfia 24. aprila 2020, na zaklade spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie zalovaného ¢. 100806403/2020 zo dia 24. aprila 2020.
Priznava zalobcovivodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania.

Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov kasaéného konania vo¢i zalovanému.
odovodnenie:

Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného konania, ktoré uz boli predmetom konania
pred spravnym sudom, v oddvodneni kazdého dalSieho rozsudku, spravny sud poukaze uz len na
totozny rozsudok, prip. stru¢ne zopakuje jeho dovody. Pokial o tychto Zalobnych dévodoch bolo uz
vo vztahu k Zalobcovi rozhodnuté v inom pripade, tak Zalobcovi je znamy pravny postoj spravneho
sudu k uvedenému problému. TotoZzny predmet konania sa rozumie druhovo totoZny (obdobny) predmet
konania, ktory ale nevytvara prekazku rei iudicatae alebo prekazku litispendencie. Ide o predmet
konania, ktory sa tyka rovnakého pravneho problému a formalne sa liSi iba ¢islom konania.

Krajsky sud v PreSove ako prislusny spravny sud uz prejednal v konani pod sp. zn. 1S/31/2022 totoznu
vec, tykajucu sa toho istého zalobcu a totoZnych Zalobnych namietok, totozZného predmetu konania.

Spravny sud preto poukazuje na toto rozhodnutie tunajSieho sudu pod sp. zn. 1S/31/2022, na ktorého
odbvodnenie s poukazom na totozné Zalobné dévody Zalobcu v tomto konani v plnej miere poukazuje
a s nim sa stotoZfnuje. Rozdiel spociva len v skuto€nosti, Ze iSlo o rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty za iné zdarovacie obdobie.

Rozhodnutie 1S/31/2022, na ktoré spravny sud poukazuje je zaloZzené v sudnom spise.



O identickom naroku o dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2014 bolo tunajSim sudom
uz rozhodnuté rozsudkom pod sp. znackou 2 S 93/2020 zo dna 2. juna 2022.

Voci uzneseniu tunajSieho sudu podal Zalobca kasaénu staznost, o ktorej rozhodol Najvy3si spravny
sud SR uznesenim sp. zn. 4S2fk/56/2021 zo dha 13. jula 2022. Podla pravneho nazoru vysloveného
v zruSujucom uzneseni kasa¢ného sudu doslo spravnym sudom k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci a Zalobu je potrebné pokladat za podanu v zakonnej lehote a vecne ju preskumat.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené v citovanom
rozsudku.

O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 167 SSP tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku, ked procesne uspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

O trovach kasaného konania rozhodol tak, Ze ich nahradu priznal Zalobcovi, ktory bol v kasatnom
konani Uspesny (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staZnost, a to v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia
krajského sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 244 ods. 2 pism. a) v spojeni s
§ 444 ods. 1 S.s.p.)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku) .

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelania Il. stupia,
ide o konanie o spravnej zalobe podfla § 6 ods. 2 pism. c), d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§ 449 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku).



