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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu W. podnik N., a.s., P.
1, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX zasttpeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Namestie Martina
Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti zalovanému A. O., nar. X.X.XXXX, bytom 8. maja XXX/XX, XXX
XX Svidnik, ob¢an SR, v konani zastipeny opatrovnikom JUDr. Slavomirom Kaémarom, vy$Sim sudny
uradnikom Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3Ro/22/2014-8 zo dna 14.4.2014.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 75,64 eura ( pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastipenia vo vySke 59,14 eura )
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kana, advokata, €. u. 0630341555/0900, VS 1325594 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom podanym na sude diia 13.3.2014 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
50,70 eura s prislusenstvom.

Uplatneny narok odovodnil tym, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora ( zamestnanca Zalobcu povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov ) diia 6.7.2013 na linke MHD ¢&. 93 nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v zmysle &l. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil

cestovné 0,70 eura a uhradu 50,- eur. Zalovany diZnt sumu vo vyske 50,70 eura Zalobcovi dodnes
neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku zaslanu Zalovanému doporucene, zo strany pravneho
zastupcu Zalobcu dfa 13.8.2013, v ktorej mu bola poskytnuté dodato¢énd lehota na uhradenie vzniknutej
pohladavky Zalobcu.

Vo veci bol diia 14.4.2014 vydany platobny rozkaz pod €. k. 3R0/22/2014-8.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie
je vylucené.



Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kongi.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Uznesenim &.k. 7C/108/2014-17 zo dina 25.9.2014 bol zalovanému ustanoveny za opatrovnika JUDr.
Slavomir Kaémar, vy$si sudny uradnik Okresného sudu Svidnik z dévodu neznameho pobytu odporcu.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 50,70 eura
s prislusenstvom.

Na pojednavani dfia 1.12.2014 sud postupom podfa § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
riadne predvolaného zalobcu a opatrovnika zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dna 6.7.2013, pokus o zmier zo dna 12.8.2013, zistenie pobytu Zalovaného, spis
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/108/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu dfia 6.7.2013 a nepreukazal sa platnym cestovnym
listkom. Zalobca uloZil Zalovanému zaplatit cestovné vo vyske 0,70 eura a prirazku pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom vo vyske 50,00 eur, spolu 50,70 eura. Zalovany napriek pokusu o zmier zo
dfia 13.8.2013 Zalobcovi vzniknuty narok nezaplatil.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 761 Obcianskeho zakonnika dopravca je povinny starat sa pri preprave najma o bezpecénost
a pohodlie cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit pouzivanie spolocenskych a kulturnych
zariadeni. Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a
revizor su opravneni uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sank&nu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému
¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu plathym cestovnym listkom, je povinny na



mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze Zalovany sa na vyzvu nepreukdazal platnym cestovnym listkom
alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi vznikla voci Zalovanému celkova pohladavka
vo vyske 50,70 eura. Zalovany nereagoval ani na pokus o zmier zo dfia 12.8.2013. Vzhladom na
opravneny narok Zalobcu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenia sumy 50,70 eura.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Kedze zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal nahradu trov konania.

Priznané trovy konania Zalobcovi vo vyske 75,64 eura pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vy3ke 16,50 eur a trov pradvneho zastupenia vo vyske 59,14 eura pozostavajucich z
dvoch pravnych tkonov po 16,60 eura ( prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie navrhu ) a
2 x rezijného pausalu po 8,04 eura + 20 % DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism.a/ac/, §
16 0ds.3, § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastldpenia za
pokus o zmier, pretoZe tento ukon nema oporu v uvedenej vyhlaSke a nejde o trovy sudneho konania.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



