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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, pravne zasttipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: O. U., nar.
XX XX XXXX, bytom V. 8, Z., Statny obCan SR, o zaplatenie 51,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 47,30 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 47,30 eur od 1.5.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 75,64 eur (sudny
poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 59,14 eur) a tieto zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dfia 20.5.2014 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 51,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z
diZznej sumy od 1.5.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze pravny
predchodca navrhovatela (Consumer Finance Holding a.s.) a odporca uzatvorili dia 7.3.2009 zmluvu o
pbzicke €. 1800481, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovu sumu pdzicky 894 eur. Podla zmluvy
o pbzicke odporca mal splacat p6zi¢ku v pravidelnych 20 mesaénych splatkach v sume 46 eur. Odporca
uhradil len sumu 874 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vcas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, pravny predchodca navrhovatela dia 26.3.2011 listom - predZalobna upomienka vyzval odporcu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu

ku dfiu podania navrhu prestavuje sumu 51,90 eur.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci

bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené zékonné ustanovenie vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v ¢ase zaCatia neprevySuje 1000,- eur (§ 200ea O.s.p. ods. 1, ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor) sud
na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli diia 12.11.2014.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa so spisovym materialom a to zmluvou
o pb6ziCke spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou spolu s
doru¢enkou, zmluvou o postupeni pohladavok s prilohou, prehfadom splatok a uhrad, ako i celym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytnuti ucelovej pbzicky reg.¢. 0330102270 - 1800481 uzavretej medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. KeZzmarok ako veritelom a odporcom ako dIZznikom sud zistil, Ze
predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 894 eur a celkova suma p6Zicky prestavovala
920 eur, ktort pdzi€¢ku sa odporca zaviazal splacat v 20 splatkach po 46 eur. Ro¢na urokova sadzba

predstavovala 58,51 %, priemerna hodnota RPMN 34,49 %. Predmetom financovania pdzi¢ky bol
mobilny telefén.

Listom zo dria 26.3.2011 pravny predchodca navrhovatela zaslal odporcovi predzalobnu upomienku.
Uviedol, Ze napriek ich snahe nevzal odporca vazne predchadzajice upozornenie veritela tykajuce sa
zmluvy €. 1800481 a preto ho doérazne vyzval k okamzitej urade vSetkych splatok jednorazovo 50,60 eur
v sulade so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Odporca vyzvu neprevzal, odosielatelovi
sa vrétila neprevzata v odbernej lehote..

Podla prehladu splatok a uhrad pre zmluvu ev.c. 18Q0481 splatky Uveru predstavovali spolu 921,30 eur
a to 20 splatok po 46 eur a 1 krat splatka 1,30 eur. Dalej z uvedeného prehladu vyplyva, Ze ako pokuta
za omesSkanie a ako pokuta sankcia bola odporcovi od 20.12.2010 udtovana spolu suma 4,60 eur v

zmysle bodu 12 podmienok k zmluve o p&Zi¢ke a v platobnej histérii evidované ako ,pokuta omeskanie*
+ ,pokuta sankcia“. Odporca celkovo uhradil sumu 874 eur a to 19 splatok vo vySke 46 eur.

Zalovana suma vo vyske 51,90 eur tak pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 47,30 eur (splatka 46
+1,30) a z poplatkov vycislenych v zmysle bodu 12 podmienok k zmluve o péZic¢ke vo vySke 4,60 eur.

Uznesenim ¢€.k. 17C/219/2014-22 zo dna 12.9.2014 sud pripustii zmenu GC¢astnika na strane
navrhovatela tak, Ze do konania na miesto doterajSieho navrhovatela Consumer Finance Holding a.s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO 35 923 130, vstupil ako navrhovatel Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154.

Podlfa § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inny do 11.6.2010 (dalej
len ZoSU) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitefského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ ZoSU na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym dverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obdianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. januéra 2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze predmetom C&innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov. Odporca zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu
sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni neskor$ich predpisov a dospel k zaveru, Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa a odporcom na zaklade zmluvy uzavretej diia 20.8.2010 mozno normy
obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) pouzit' len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej
tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v zdkone o spotrebitelskych Uveroch
a v Obcianskom zakonniku.

V konani mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 7.3.2009 uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bol odporcovi poskytnuty Uver v celkovej vyske 894
eur, ktory mal odporca splacat’ v pravidelnych 20 mesaénych splatkach po 46 eur. Z predpisanych uhrad
navrhovatelom v celkovej vyske 921,30 eur odporca tuto svoju povinnost v celom rozsahu nesplnil a
uhradil sumu 874 eur teda rozdiel predstavuje sumu 47,30 eur. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze
by dalSie splatky boli uhradené, preto sud zaviazal odporcu na uhradu istiny vo vyske 47,30 eur a vo
zvy8ku (o zaplatenie sumy 4,60 eur) navrh navrhovatela zamietol.

Pokial sa tyka uplatnenej sumy 4,60 eur ako poplatkov vy€islenych v zmysle bodu 12 podmienok
k zmluve o pézZiCke, tento navrh nepovazoval sud za dévodny. Navrhovatel tento narok odvodzoval
aj od dojednania zmluvnej pokuty v ¢€l. 12.2 obchodnych podmienok (zmluvna pokuta) a ¢l. 12.3
obchodnych podmienok (sank&ny urok). Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze uplatneny narok ako
sanké&ny urok je vo svojej podstate zmluvnou pokutou, ktorou v zmysle ustanovenia €l. 12.3 obchodnych
podmienok by bolo sankcionované opéatovne to isté poruSenie povinnosti diznikom. Zmluvna pokuta s
poukazom na ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, musi byt dohodnuta v pisomnej forme.
Nedodrzanie tejto pisomnej formy je v zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dévodom absolutne;j
neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z Uradnej povinnosti (ex offo), aj ked
sa toho nikto nedovolava. Navrhovatel predlozil sudu podmienky k zmluve o p&zi¢ke, ako i vSeobecné
obchodné podmienky. Ani jedny v8ak neboli u€astnikmi podpisané, preto potom tento narok nebolo
mozné priznat, kedZe ide o narok z neplatného dojednania o zmluvnej pokute. Je nutné podotknut,
Ze absencia pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute nie je konvalidovana tym, Zze odporca
podpisom uverovej zmluvy prejavil sihlas s obchodnymi podmienkami. VSetky prava a povinnosti,
z&kladné nalezitosti prdvneho ukonu a to aj dohody o zmluvnej pokute, ktora je samostatnym pravnym
ukonom, musia byt obsiahnuté v zmluve s ktorou sa méze spotrebitel oboznamit, pripadne zmluva
musi minimalne obsahovat zakladné naleZitosti pravneho Ukony. Navrhovatel Ziadnym dékaznym
prostriedkom nepreukazal, Ze by odporca chcel uzatvorit dohodu o zmluvnej pokute alebo Ze by s
takymto navrhom suhlasil. Obsah v8eobecnych obchodnych podmienok nie je zavisly od véle diznika,



dokonca diznik nemdze menit jeho obsah a pri uzavreti Ukonu ho musi akceptovat. Naopak dohoda o
zmluvnej pokute je samostatny pravny ukon, ktory musi byt G€astnikmi dohodnuty a to v predpisanej
pisomnej forme. Obdobne sud poukazuje aj na zdévodnenie rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn.
I.US 3512/11 zo diia 11. 11. 2013, ktory za Gginnosti zakona &. 40/1964 Sb. stanovil neprijatelnost
uréenia zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach. Z uvedenych dévodov sud Zalobny navrh v ¢asti
o zaplatenie 4,60 eur zamietol.

Navrhovatel si zaroven uplatnil uroky z omeskania vo vySke 9,25 % z diznej sumy od 1.5.2011 t.j.
odo dna nasledujuceho od dorucenia predzalobnej upomienky. Z ustanovenia § 517 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze je kogentne stanovena iba
horna hranica urokov z omeSkania, ktorej prekro€enie nie je pripustné. Odporca bol listom pravneho
predchodcu navrhovatela zo dha 26.3.2011 vyzvany na zaplatenie dlhu do troch dni od dorucenia
upomienky. Dfiom nasledujucim po uplynuti trojdfiovej lehoty na plnenie sa dostal odporca do omeskania
s plnenim penazného zavazku. Vyska urokovej sadzby k 1.5.2011 predstavovala 9,25 %. Sud preto
navrhu v Casti uplatneného uroku z omeskania z priznanej sumy vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podfla ktorého zakonného ustanovenia
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Podla procesného vysledku hodnota uplatfiovaného naroku navrhovatela predstavovala sumu 51,90
eur a navrhovatel bol uspesSny v sume 47,30 eur a neuspech v Casti 4,60 eur je v nepatrnej Casti.
Navrhovatel si uplatnil trovy konania, pri€om trovy pravneho zastupenia vy¢€islil na sumu 59,14 eur za 2
ukony pravnej pomoci po 16,60 eur + 8,04 eur pausal + 20 % DPH 4,93 eur. Trovy pravneho zastupenia
boli ¢o do rozsahu Ukonov pravnej pomoci ako aj ich finanéného vycislenia uplatnené v sulade § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, § 20c Vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud preto v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 16,50 za zaplateny sudny poplatok
a nahrady trov pravneho zastupenia 59,15 eur, t.j. spolu 75,64 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 75,64 eur priamo pravnemu zastupcovi
navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



