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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 1. decembra 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

Q. X.
nar. XX. XX.XXXX v A., trvalé bydlisko M. K. XXX/X, W., t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/46/2014-272 zo dna 04.07.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr.por. zrusSuje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podfa § 285 pism. f) Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie
§ 86 0ods. 1 pism.a) Tr.zak. oslobodzuje spodobzaloby prokuratorky Okresnejprokuratury
Prievidza ¢&. 1 Pv 537/12/3307-64 zo dfia 14.04.2014 pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze
hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyzivu svojich deti F. X., nar. X.X.XXXX
a Q. X,, nar. X.X.XXXX, v ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 odsek 1 Trestného
poriadku sud urcil, ze bol povinny platit matke deti D. X. od septembra 2011 do 10.11.2011 vyzivné po
50 eur mesacne na kazdé dieta, a to do 5.-teho dfia v mesiaci, a uznesenim Okresného sudu Prievidza
8P/17/2011-22 zo dia 10.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.1.2012, bol zaviazany platit matke
deti D. X. vyzivné 100 eur mesacne, a to do 5.-teho dfia v mesiaci, tuto povinnost si v Prievidzi umyselne
neplnil v stanovenom rozsahu od septembra 2011 do augusta 2012 vratane, hoci bol zamestnany a
mal dostato€ny prijem, priCom od septembra 2012 do 4.7.2014 zaplatil z dlzného vyzivného za vysSie
uvedené obdobie 201 eur a na vyzivnom zostal dihovat' D. X. 224,50 eur,

ktory obzaloba kvalifikovala ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pretoze
trestnost’ Cinu zanikla.

odovodnenie:

Obzalovany Q. X. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/46/2014 zo dia 04.07.2014
uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, tak ako
je tento uvedeny vo vyrokovej Easti tohto rozsudku a odsudeny k trestu odriatia slobody na 3 mesiace
s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 16 mesiacov a povinnosti zaplatit v
skuSobnej dobe zameskané vyzivné.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, v ktorom namietal, Ze sa neciti byt vinnym, pretoZe
o svoje maloleté deti sa riadne stara aj nad ramec povinnosti stanovenych sidom, neustale im kupuje
nové veci, Ci uz obuv alebo obleCenie, plati im mimosSkolské aktivity a iné potreby. Na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani obZalovany vydokladoval, Zze celé vyzivné od 10.11.2011 do dna
verejného zasadnutia v sume 3.700 € vyplatil a dolozil képie posStovych poukézok o zaplateni sumy od
hlavného pojedndvania v jeho trestnej veci na sude prvého stupifia od mesiaca jul 2014 doposial vo
vySke 614 €. Domahal sa, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Prokuratorka krajskej prokuratiry po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti poukazala na to,
Ze obzalovany bol v skutku uznany vinnym za diZzné vyZivné vo vyske 224,50 €, pricom podla postovych
poukazok odo dha 04.07.2014, teda od vyhlasenia rozsudku, okrem beZného vyzivného zaplatil z
tohto dlhu sumu prevysujucu 100 €, a teda edte stale na vyZivhom dlhuje. Aby mohol byt oslobodeny,
musel by zaplatit celu dlznu sumu tak, ako je uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku, a preto navrhuje
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud po preskimani vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku a po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zameraného na
tvrdenie obZalovaného o uhradeni dlZzného vyzivného dospel k zaveru, Ze odvolaniu obZalovaného
je mozné vyhoviet.

Je taktom, Ze obzZalovany odo dfa 10.11.2011 doposial uhradil vyzivné na svoje dve maloleté
deti vo vySke 3.700 €, &o zodpoveda mesacnej sume 100 €, teda po 50 € na kazdé dieta, tak
ako bolo uréené na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢. k. 8P/17/2011-22 zo dna
10.11.2011. Obzalovany v3ak na vyzivnom zostal dlhovat sumu 100 €, ktord sud prvého stupfia v ramci
posudzovania predbeznej otazky ustalil za obdobie od septembra 2011 do 10.11.2011. Obzalovany
vSak vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze vtomto obdobi zaplatil inkaso na byt, hypotéku a Skélku
pre deti vo vySke 120 €. KedZe deti nedokondili dochadzku v Skélke, mesto Handlova vratilo tieto
peniaze D. X. spat. Vychadzajuc z uvedeného ako aj z faktu, Ze okrem plne uhradeného vyzivného
za celé obdobie odo diia 10.11.2011, obZalovany sa podielal na zabezpe€ovani potrieb maloletych
deti skuto€ne nadStandardne, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je mozné aplikovat' v jeho pripade
podmienky uc&innej lUtosti v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a Ze splnenim si svoje;j
povinnosti za celé obdobie platenia vyzivného trestnost trestného &inu zanikla.

Z uvedenych dbvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, teda, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Ze
podla § 285 pism. f) Tr. por. obzalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoze trestnost &inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



