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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Barfiackého, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.
januara 2023, v trestnej veci proti obZalovanému S. P., pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Tr. zak. a ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo driia 29.6.2022 sp. zn. 1T/29/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. krajsky sud zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 29. juna 2022 sp. zn. 1T/29/2021 obZalovaného
S. P. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Spisska
Nova Ves &.: 3 Pv 316/20/8810-23 zo dria 23.3.2021 zo skutku pravne kvalifikovanom ako precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dha 7. maja 2020 v Case okolo 10.05 h a nasledne dfia 21. mdja 2020 v Case okolo 12.00 h v
Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves, na adrese Namestie Slobody 21, v budove Obvodného
oddelenia Policajného zboru pred poverenym prislusnikom PZ, po poudeni o nasledkoch krivého
obvinenia podla § 345 Trestného zakona a dna 21. maja 2020 aj o nasledkoch krivej vypovede podla §
346 ods. 1 Tr. zakona v konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Krompachoch pod
CVS: ORP-359/KR-SN-2020 pre preéin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, v procesnom postaveni svedka - poSkodeného uviedol, Ze sa mu H. K. dfia 07.04.2020 v ¢ase
okolo 11.15 h nebezpeéne vyhrazal a to tak, Ze zastavil so svojim vozidlom Praga V3S pred rodinnym
domom S. P. na adrese F. XX, vystupil z neho a otvoril si brani¢ku do dvora, kde nasledne drziac v
ruke sekeru s drevenou nasadou, mu adresoval vyhrazky smrtou a fyzickou ujmou, pri€com uvedena
skuto€nost sa nezaklada na pravde a H. K. pocas tohto verbalneho konfliktu nevystupil z vozidla, nedrzal
v ruke sekeru, pricom S. P. cez otvorené okno spolujazdca adresoval vulgarne nadavky, a teda bolo
preukazané, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, kvalifikovany obZalobou ako precin krivé
obvinenie podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a ako precin kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods.
1 Tr. zakona, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni apo pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator do zapisnice zahlasil odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator
uviedol:

Okresny sud napadnutym rozsudkom oslobodil obzalovaného spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 3 Pv 316/20/8810 z 29.03.2021 pre skutok kvalifikovany ako
precin krivé obvinenie podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a precin kriva vypoved a kriva prisaha
podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, pretoze skutok nie je trestnym €inom. V odévodneni rozsudku
sud poukazal v podstate na to, Ze vySetrovatel Policajného zboru vzniesol obvinenie obZalovanému
S. P. diia 21.07.2020, priCom uznesenie mu bolo oznamené drna 27.07.2020. Sud zistil, Ze v Case
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia S. P. nebola pravoplatne ukonéena vec vedena na okresnom



urade vo veci priestupkového spisu Okresného tradu Spigska Nova Ves &. OU-SN-OWS-2020/009660,
ktora bola na priestupkovy organ postupena Obvodnym oddelenim PZ v Krompachoch, a to uznesenim
z 27.05.2020, kde v postaveni oznamovatefa bol S. P. a v postaveni osoby voc&i ktorej sa viedlo
priestupkové konanie bol H. K.. Z rozhodnutia o priestupku z 10.08.2020 sud zistil, Ze priestupkové
konanie pre priestupok proti obianskemu spolunazivaniu , ktorého sa mal dopustit H. K. dna
07.04.2020 bolo zastavené, pretoZe spachanie skutku o ktorom sa kona nebolo obvinenému z priestupku
preukdzané. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil aj tym, Zze spravny organ nerozhodol tak, ze vydal
rozhodnutie o priestupku, ktorym by rozhodol, Ze skutok nespachal obvineny z priestupku a preto
nemozno konanie obzalovaného uvedené v obzalobe kvalifikovat tak ako ho kvalifikoval prokurator,
pretoZe obZalovany opakovane zotrval na svojich tvrdeniach a vypovediach bez zasadnych zmien.

Mam za to, Ze sud z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne pravne zavery, priCom dbkazy
vyhodnotil prisne v prospech obZalovaného.

Neda mi nepoukazat na skutoCnost, Zze Okresny sud SpiSska Nova Ves po prijati obZaloby Okresne;j
prokuratury Spidska Nova Ves sp. zn. 3Pv 316/20/8810 z 29.03.2021 vydal dia 19.04.2021 pod sp. zn.
1T 29/2021 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného z pre€inu krivé obvinenie podia §
345 ods. 1 Trestného zakona a z precinu kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona za ¢o mu ulozil uhrnny penazny trest vo vySke 350,- eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov. Po vyhodnoteni
dbkaznej situacie zabezpec€enej organmi &innymi v trestnom konani v pripravnom konani sud prijal zaver,
Ze skutok popisany v obzalobe je trestnym €inom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze priebeh, akym sa obZalovany dopustil skutku, ktory mu
kladeny za vinu, zodpoveda vykonanému dokazovaniu, a to na zaklade vyhodnotenia vSetkych na seba
nadvazujucich dékazov.

Precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten kto iného 1Zi vo obvini
z trestného &inu v umysle privodit jeho trestné stihanie.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva IZivom obvineni inej osoby z trestného €inu v idmysle
privodit’ jej trestné stihanie.

Znaky tohto trestného &inu napifia aj IZivé obvinenie urobené uz uplatfiovanim vlastnej obhajoby v
trestnom konani. Z hladiska posudenia Cinu je bezvyznamné, Ze pachatel svoje ozndmenie, ktorym
iného IZi vo obvinil z trestného &inu, urobil na dotaz organu trestného konania, ktory vo veci vykonaval
vySetrovanie.

LZivym obvinenim treba rozumiet’ objektivne nepravdivé obvinenie, ktoré sa zaklada na vymyslenych
skutkovych okolnostiach o tom, kedy a ako do$lo k spachaniu trestného &inu a kto ho spachal.

Krivé obvinenie iného z trestného €inu musi smerovat voc&i konkrétnej osobe. Meno tejto osoby nemusi
byt uvedené, staci, ak je osoba individualizovand uvedenim takych okolnosti, na zaklade ktorych mozno
spolahlivo usudit, o ktord osobu ide.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela staci, ak iného IZivo obvinil z trestného &inu v umysle
privodit’ jeho trestné stihanie. Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto trestného &inu je
bezvyznamné, ¢&iIZivo obvinenej osobe bolo vznesené obvinenie, resp. &i doslo k jej odsudeniu, pripadne
Ze prislusny organ pripravného konania vec odloZil, pretoze krivému obvineniu neuveril.

Precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zédkona sa dopusti ten, kto ako
svedok v konani pred sudom alebo v tresthom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine
pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou
republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku
okolnost zami€i. Objektivnou strankou tohto trestného &inu je uvedenie nepravdy o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo zaml&anie takejto okolnosti, osobou v procesnom postaveni
svedka v konani pred sudom alebo v tresthom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine
pred prokuratorom alebo policajtom alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou
republikou.

Konanie pachatela, ktoré spociva v krivej vypovedi pred organmi uvedenymi v tomto ustanoveni, sa
mdze uskutocnit tak aktivnou formou (Umyselné uvedenie nepravdy), ako aj pasivnou formou (Umyselné
zaml€anie okolnosti, ktord ma pre rozhodnutie podstatny vyznam).

Kriva vypoved sa musi tykat okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Nemusi pritom ist o
okolnost, ktora bola pre rozhodnutie jedine a vylu€ne rozhodujuca. P6jde najméa o okolnost, ktoru organ
uvedeny v tomto ustanoveni musi vziat do Uvahy pri rieSeni otazky, o ktorej ma rozhodnut.

Ku konaniu vedenému na Obvodnom oddeleni PZ v Krompachoch pod CVS: ORP- 359/KR-SN-2020:



Zo zapisnice napisanej na 00 PZ v Krompachoch dia 7.5.2020 so zac¢iatkom o 10:05 hod. vyplyva, Ze
vo veci predmetného trestného ozndmenia zo dfia 9.4.2020 bol vypoluty oznamovatel S. P., ktory bol
pouceny jednak podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku o prave odopriet vypovedat a aj bol upozorneny,
Ze je trestné ak iného IZivo obvini z trestného &inu v Umysle mu privodit’ trestné stihanie, pretoze v
takomto pripade sa m6ze dopustit’ trestného &inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona.
Trestné stihanie bolo zagaté uznesenim Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch pod CVS: ORP-359/
KR-SN-2020 z 15.05.2020 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 07.04.2020 v Case asi okolo 11.15 hod. v obci
Kalava, presnejSie pred rodinnym domom s €islom 86, sa pachatel nebezpe&ne vyhrazal poSkodenému
S. P, nar. XX.XX.XXXX, a to tak, ze pred vchodovou brani¢kou do dvora jeho rodinného domu, po
tom ako mu péachatel vulgarne vynadal, mu povedal slova: ,ci odribem hlavu®, pri€om v ruke, vofne
vedfa svojho tela drzal sekeru s drevenou nasadou, ¢o poSkodeny vnimal ako vyhrazky smrtou a tymto
konanim tak vzbudil u podkodeného S. P. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, pri€om k zraneniu osoby
nedoslo.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazanim
na § 138 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a &in spacha
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou.

Po zacati trestného stihania vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v Krompachoch bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, ktoré nepreukazalo skuto€nosti tvrdené S. P., ktory vystupoval v pozicii svedka
poskodeného. Zo zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného S. P. zo dna 21.5.2020 so zadiatkom o
12:00 hod. vyplyva, Ze bol pred samotnym vysluchom pouceny o trestnych nasledkoch krivého obvinenia
podla § 345 Tr. zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona, ktorym v plnom rozsahu
porozumel a po oboznameni s predmetom vysluchu sa vyjadril ku skuto&nostiam zo dria 7.4.2020.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo trestna vec uznesenim povereného prisludnika
Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch CVS: ORP- 359/KR-SN-2020 z 27.05.2020 postipena
Okresnému Uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, lebo vysledky skrateného
vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, pri¢om
bol zisteny tento skutkovy stav: difia 07.04.2020 v Case asi okolo 11.15 hod. v obci F., presnejSie pred
rodinnym domom s Cislom XX,. H. K., nar. XX.XX.XXXX, zastavil svoje nakladné motorové vozidlo Praga
V3S, pri¢om z vozidla nevystupil a neotvoril ani dvere na kabine vozidla, nasledne po tom ako otvoril
okienko na dverach kabiny, vulgarne vynadal oznamovatefovi S. P., nar. XX.XX.XXXX, ¢o menovany
vhimal ako vyhrazky smrtou, pri¢om k zraneniu osdb nedoslo, kde toto konanie nebolo spdsobilé vzbudit
dovodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Ku konaniu vedenému na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru
kriminalnej policie, CVS: ORP-501/2-VYS-SN- 2020:

Dra 09.06.2020 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch npor. Bc. Y. U., ktory
na Obvodnom oddeleni PZ v Krompachoch vykonaval skratené vySetrovanie pre precin nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a)
Trestného zakona, odstupil Okresnému riaditelstvu PZ v SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie,
poznatok z mozného naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu krivého obvinenia podla § 345
ods. 1 Trestného zakona a trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného
zakona.

Po zabezpec&eni podstatného spisového materialu vedeného na 00 PZ Krompachy pod CVS: ORP-359/
KR-SN-2020 vydal vySetrovatel PZ dria 21.07.2020 pod CVS: ORP-501/2-VYS-SN-2020 uznesenie o
zacati trestného stihania podfa § 199 ods. 1 TZ a suasne vzniesol obvinenie S. P. pre precin krivé
obvinenie podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona a precin kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zdklade, Ze vo svojom tresthom oznameni, taktieZ v zapisnici
o vysluchu osoby podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku a rovnako v priebehu pripravného konania
vo vysluchu v procesnom postaveni svedka - poSkodeného, pred poverenym prisluSnikom Obvodného
oddelenia v Krompachoch v trestnej veci nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, vedenej pod CVS:ORP- 359/KR-SN-2020, uviedol, Ze sa mu H. K. dfia XX.XX.XXXX
v Case okolo 11:15 hod. nebezpe&ne vyhrazal a to tak, Ze zastavil so svojim vozidlom Praga V3S pred
rodinnym domom S. HovancCika na adrese F.ystupil z neho a otvoril si brani¢ku do dvora, kde nasledne,
drziac v ruke sekeru s drevenou nasadou, mu adresoval vyhrazky smrtou a fyzickou ujmou, pri¢om



uvedena skutognost' sa nezaklada na pravde a H. K. po€as tohto verbalneho konfliktu nevystupil z
vozidla, priom S. P. cez otvorené okno spolujazdca adresoval vulgarne nadavky.

Zo skutku popisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia S. P. nevyplyva ani len odkazom, ze dévodom
na vznesenie obvinenia je postupenie veci na okresny urad Spidska Nova Ves, pri¢om podstatou skutku
je, ze S. P. IZivo obvinil K. z konania, ktoré nevykonal a ktoré vykazovalo znaky precinu nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, ods. X pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, pricom bol poudeny o trestnopravnych nasledkoch takejto obvinenia a konal tak v
umysle privodit' trestné stihanie H. K.. Zaroven obZalovany S. P., po zakonom pouceni v pozicii svedka
poskodeného, uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie, pretoze nim
tvrdené skutoCnosti boli vyvratené vietkymi tam pritomnymi svedkami.

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dfia 29.03.2021 pod sp. zn. 3Pv 316/20/8810
obzalobu na S. P. pre precin krivé obvinenie podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a pre precin Kriva
vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 7. mja
2020 v ¢ase okolo 10.05 h a nasledne dia 21. maja 2020 v &ase okolo 12.00 h v Krompachoch, okres
SpiSska Nova Ves, na adrese Namestie Slobody 21, v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru
pred poverenym prislusnikom PZ, po pou¢eni o nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného
zakona a dria 21. maja 2020 aj o nasledkoch krivej vypovede podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona v
konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Krompachoch pod CVS: ORP-359/KR-
SN-2020 pre precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
v procesnom postaveni svedka - poskodeného uviedol, Ze sa mu H. K. diia 07.04.2020 v ¢ase okolo
11.15 h nebezpecne vyhrazal a to tak, Ze zastavil so svojim vozidlom Praga V3S pred rodinnym domom
S. P. na adrese F. XX, vystupil z neho a otvoril si brani¢ku do dvora, kde nasledne drziac v ruke sekeru
s drevenou nasadou, mu adresoval vyhrazky smrtou a fyzickou ujmou, pricom uvedena skuto¢nost’ sa
nezaklada na pravde a H. K. po€as tohto verbalneho konfliktu nevystupil z vozidla, nedrzal v ruke sekeru,
pricom S. P. cez otvorené okno spolujazdca adresoval vulgarne nadavky, a teda bolo preukazané, Ze
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z popisu skutku vyplyva, Ze S. P. popisal konanie H. K. takym spésobom, Ze ho obvinil z konania, ktoré
vykazovalo znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, pric¢om vedel, Ze to nie je pravda, a konal
tak s umyslom privodit mu trestné stihanie a konal tak napriek tomu, Ze bol opakovane poudeny o
trestnopravnych nasledkoch svojho konania, teda ¢oho sa dopusti ak niekoho Izivo obvini resp. vypovie
nepravdu o podstatnych skuto&nostiach, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie.

Na konci skutku je uvedené, Ze ,a teda bolo preukdzané, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom,” kedy prokurator vyhodnotil dokazovanie organov €innych v trestnom konani a dospel k
zaveru, Ze konanie poskodeného H. K. by mohlo byt priestupkom, avSak samotna skutonost €i konanie
H. K. bolo alebo nebolo priestupkom nie je rozhodujice a v koneénom désledku bezvyznamné pre
trestnost’ tohto skutku.

Pre trestné konanie je absolitne bezvyznamné konanie vedené na Okresnom urade SpiSska Nova Ves,
odbore vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze pre toto trestné konanie je podstatné predovsetkym to,
Ze vec bola poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch postupena na prislusny
okresny urad.

Svedkovia vypocuti na hlavhom pojednavani (Z. F., Y. L., Y. L., Bc. Y. U,, B. P, V. L., G. E.) zotrvali na
svojich vypovediach z pripravného konania a rovnako tak vypovedali aj v konani vedenom na Obvodnom
oddeleni PZ v Krompachoch pod CVS: ORP-359/KR- SN-2020, teda svedok poskodeny H. K., ako aj
vypocuti svedkovia, popreli tvrdenia obZalovaného, ktory v procesnom postaveni svedka - poSkodeného
uviedol, Ze sa mu H. K. dia 07.04.2020 v Case okolo 11.15 h nebezpeéne vyhrazal a to tak, Ze zastavil
so svojim vozidlom Praga V3S pred rodinnym domom S. P. na adrese F. XX, vystupil z neho a otvoril
si brani¢ku do dvora, kde nasledne drzZiac v ruke sekeru s drevenou nasadou, mu adresoval vyhrazky
smrtou a fyzickou ujmou, pri€om svedok poskodeni ako aj vypocuti svedkovia potvrdili, Ze H. K. po€as
tohto verbalneho konfliktu nevystupil z vozidla, nedrzal v ruke sekeru, pricom S. P. cez otvorené okno
spolujazdca adresoval vulgarne nadavky.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Pri vyhodnoteni jednotlivych dokazov je potrebné ustalit, Ze je nepochybné, Ze skutok jednoznaéne
napifia v8etky znaky skutkovych podstat preéinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona
ako aj precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, kedy obZalovany
S. P. po zakonom pouceni o trestnopravnych nasledkoch svojho konania IZivo obvinil H. K. z trestného
¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazanim na



§ 138 pism. a) Trestného zadkona v umysle privodit mu trestné stihanie pre tento trestny ¢in, pricom tak
urobil uplatfiovanim vlastnej obhajoby v trestnom konani a zaroven nasledne po za&ati trestného stihania
po zdkonom pouceni o trestnopravnych nasledkoch svojho konania, v pozicii svedka poSkodeného
vypovedal nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Ako nespravnu mozno hodnotit tvahu sudu vtom, Ze rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani
je predCasné, pretoze v Case vznesenia obvinenia S. P. nebola eSte pravoplatne skonena vec pred
spravnym organom. Uvedené je v rozpore s objektivnou strankou predmetnych skutkovych podstat.

KedZe sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a tak dospel k nespravnym pravnym
zaverom, navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vratil mu vec
na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. na zaklade vykonaného dokazovania ho navrhujem uznat za
vinného z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a navrhujem mu ulozit Uhrnny pefiazny trest vo vySke najmenej 350,- eur a pre
pripade, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody
v trvani najmenej 2 rokov.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu a v tomto vyjadreni
poukazuje na nezakonnost postupu policie a okresného prokuratora v pripravhom konani. Pokial ide
o podanie trestnych oznameni obzalovanym S. P. na poSkodeného H. K., prvé trestné oznamenie bolo
odmietnuté, nasledne podané elektronicky trestné oznamenie - Okresna prokuratura Spidska Nova Ves
odpoveda, Ze nie je podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. AZ tretie elektronické podanie, ktoré
obzalovany zaslal na okresny sud SpiSska Nova Ves a toto nasledne odstupil na okresnu prokuraturu
SpiSska Nova Ves , nakolko az sud vyhodnotil, Ze ide o podozrenie zo spachania trestného Cinu.
Obhajoba dalej poukazala na skuto¢nost, Ze pocas celého pripravného konania sa snazila zabezpedit
do spisu priestupkovy spis, tomuto navrhu nebolo 2x vyhovené a dozorujici prokurator tento postoj
odobril, nakolko sta&i predsa samotné rozhodnutie v priestupkovej veci a jeho text. Navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

V tomto konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Tr. por. a vykonal na hlavnom pojednavani vietky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. A dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vyCerpavajucim spésobom rozviedol,
na zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v
celom rozsahu osvojil a preto v podrobnostiach na zdkonné a vyCerpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Z predloZzeného spisového materidlu je zrejmé, Ze okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie
a to vysluchom obZalovaného, poskodeného, svedkov L. F., V. L., S. L., policajta S. U., Z. P, L. L., D.
E., J.. M. D. - ktora prejednavala v ramci priestupkového konania vec oznamovatela S. P. - priestupkoveé
konanie uzavrela iba na zaklade vypovede svedkyne Z. F. a v ostathnom vychadzala z dokazovania
v PK. Rozhodnutie o priestupku nadobudlo pravoplatnost dria 31.8.2020a pretoZe obZalovany S. P.
mal v prejednavanej veci postavenie oznamovatela a svedka, a preto sa mu rozhodnutie o priestupku
nedoru€ovalo. Z emailovej komunikacie medzi oznamovatefom priestupku - obzZalovanym S. P. a



pracovnitkou okresného uradu SpiSska Nova Ves vyplyva, Ze tento sa viackrat dotazoval na stav
priestupkového konania voci H. K. a bolo mu oznamené, Ze vec nebola pravoplatne skonfena. Okresny
sud v dal3ej ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia podobne analyzoval pripojené vySetrovacie spisy a
obsah priestupkového spisu okresného sudu SpiSska Nova Ves s poukazom na ustanovenia trestného
zakona tykajuce sa precinu krivého obvinenia podfa § 315 ods. 1 Tr. z&k. a precinu krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe okresnej
prokuratury nie je trestnym €inom a oslobodil obZalovaného spod obzaloby, pretoze tento skutok nie je
trestnym Cinom.

K tomuto zaveru dospel na zaklade toho, Ze priestupkové konanie vedené proti poSkodenému nebolo
v Case vznesenia obvinenia obzalovanému S. P. pravoplatne skoncené a z rozhodnutia o priestupku
zo dna 10.8.2020 vyplynulo, Ze spravny organ jednoznacne nepreukazal, aby zo strany obvineného
z priestupku H. K. doSlo k takému konaniu, ako to oznamil obZalovany S. P., a preto vydal vyrok,
ktorym konanie zastavil, pretoZze spachanie skutku o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku
preukdzané. S tymto pravnym zaverom okresného sudu sa krajsky sud stotoZfiuje v celom rozsahu
a aj podla nazoru krajského sudu skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym €inom tak, ako ho
pravne kvalifikovala obZaloba, pretoze aj podla nazoru krajského sudu v konani obZalovaného nebola
preukazana subjektivna stranka, pretoZe obZalovany pri podavani trestného ozndmenia nie je opravneny
posudzovat’ konanie pachatela ako konkrétny trestny &in.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud v
celom rozsahu osvajil, a preto v podrobnostiach na zakonné a vy&erpavajuce odévodnenie rozsudku
okresného sudu odkazuje.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze subjektivna strdnka obZalovaného vo vztahu k protipravnosti jeho
konania pokial ide o poruSenie chraneného zaujmu je v danom pripade Specificka a kvalitativne ina
vzhladom na okolnosti pripadu a vykonané dokazy.

Na zé&klade vykonaného dokazovania a skumania zavinenia obZalovaného mozno kon&tatovat’ absenciu
tohto obligatérneho znaku skutkovej podstaty do tej miery, Ze nemozno hovorit o protipravnom umysle
obzalovaného, a teda sa mozno stotoznit s nazorom okresného sidu o nenaplneni daného znaku v
potrebnej materidlnej kvalite. Na zaklade uvedeného vyplyva logicky zaver, Ze skutok tak ako je uvedeny
v obZalobe, nie je trestnym Cinom.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pri¢om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



