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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudca JUDr. Marek Bujiiak, v pravnej veci Z. T. B.J., M.. XX.X.XXXX, Q. U.
XX, XXX XX B., zastupeného Mgr. Viliamom Cobirkom, advokatom, Capajevova 29, 080 01 Pre$ov,
proti zalovanému L. B., M.. X.X.XXXX, C. XX, XXX XX U., zastupenému JUDr. Marekom Sahulom,
advokatom, Hlavna 111, 080 01 PreSov, o zaplatenie 6.597 - eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalobuzamieta.
II. O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

ll. Zalobca je p o v i n n 'y nahradit §tatu trovy konania vo vyske 146,16 eura na Gget sidu v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 11.10.2010 si Zalobca uplatnil vodéi Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 6.597,- eur s prisluSenstvom. V odévodneni svojej Zaloby uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o pOzZi¢ke zo 17.9.2009 poskytol Zalobca Zalovanému péziCku 16.597,- eura, ¢o podpisom
zmluvy Zalovany potvrdil v zmysle &l 1/2 zmluvy a zaviazal sa ju vratit do 18.10.2009. Zalovany vratil z
poskytnutej sumy Cast pézicky vo vyske 10.000,- eura dia 24.9.2009. Zbytok pbzicky vo vyske 6.597 -

eura Zalovany nevratil napriek vyzve z 26.10.2009. Nevratenim p6zi¢ky vo vyske 6.597,- eura sa dostal
Zalovany do omeskania, a preto si Zalobca uplatriuje aj irok z omeskania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze aj ked
bola podpisana zmluva o p&Zzi¢ke, Slo o fiktivnu zmluvu a finanéné prostriedky, ktoré mali byt na zaklade
tejto zmluvy poskytnuté, nikdy poskytnuté neboli.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov a listinnymi dokazmi.

Na pojednavani konanom dfia 11.10.2011 sud vypoé&ul udastnikov konania. Zalobca vo svojej vypovedi
uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzavretd zmluva o pdzi¢ke, ktoru uzatvorili 17.09.2009
pred notarom a za pritomnosti notéra a jeho manzelky bolo vyplatenych 16.597,- eur, z ktorych Cast
financnych prostriedkov vo vyske 10.000,- eur bola Zalobcovi vratena za pritomnosti jeho manzelky.
Zalobca ukongil prevadzkovanie svojej innosti na ulici Jurkovitovej 18 v Pre$ove z dévodu skonéenia
najomnej zmluvy a prevadzku po fiom preberal Zalovany. Zalobca uviedol, Ze vlastnikom budovy v ktorej
vykonaval podnikatelsku ¢innost bol p. Lukag a Zalovany pokracoval v najme, teda preberal ngjom po
Zalobcovi s tym, Ze zariadenie, ktoré sa v prevadzke nachadzalo, patrilo majitefovi nehnutelnosti a v
prevadzke neboli zasoby ani zasoby liehovin, ktoré by Zalovanému neprenechaval. V prevadzke, ktoru
prenechaval Zalovanému sa nachadzala elektronicka pokladfa, ktoru previedol na Zalovaného.



Zalovany na pojednavani uviedol, Ze po svojom navrate z Anglicka chcel zagat podnikat. KedZe Zalobca
mal prevadzku za odstupenie ktorej pozadoval sumu 500.000,- Sk, a kedZe jeho vdla bola uzatvorit
zmluvu o pdzigke, zmluvu o pdZzike uzatvorili. Zalovany uviedol, Ze po &ase, ked zistil, Ze prevadzka nie
je podla jeho predstav, preto sa rozhodol, Ze Zalobcovi nezaplati zvy$né peniaze, a uhradil len 10.000,-
eur s tvrdenim, Ze mu nebola vyplatena Ziadna suma zo strany Zalobcu a Ze zmluvou o pdzicke mal byt
kryty uver, ktory si vzala jeho priatelka, z ktorého vyplatil Zalobcovi sumu 10.000,- eur a to za odstupenie
prevadzky. Zalovany dalej uviedol, Ze prevzatie Siastky 16.597,- eur potvrdil podpisom, z dévodu toho, Ze
suhlasil s uzavretim p6zi¢ky aj s dojednanou zmluvnou pokutou v tejto pozicke, lebo veril, Ze prevadzka
mu bude prinasat’ zisky, avSak po jeho zisteni, Ze zisky nie su v nim predstavovanej vyske, preto sa
rozhodol, Ze zbytok sumy neuhradi.

Na pojednavani konanom dria 26.01.2012 svedkyna L. B., ktora je manzZelkou Zalobcu, uviedla, Ze v
roku 2009 pozi¢ali Zalovanému sumu 16.597 - eur a suma bola odovzdana u notara JUDr. Cuchtu v jeho
kancelarii, pri€om pri odovzdavani bola osobne pritomna, spolu so svojim manzelom, aj za pritomnosti
notara, ktory overoval podpisy na tejto zmluve. Co sa tyka odovzdavania pefiazi, spresnila, Ze tieto boli
odovzdavané v priestoroch notarskeho tradu JUDr. Cuchtu a pri odovzdavani a preberani boli pritomni aj
zamestnanci na notarskom urade zamestnani, ale pri odovzdavani a preberani oni boli oto€eni chrbtom.
Svedkynia potvrdila, Ze z pozi¢anej sumy vratil zalovany sumu 10.000,- eur.

Pravny zastupca zalovaného na pojednavani konanom drna 01.03.2012 uviedol, Ze medzi u€astnikmi
nebola uzatvorena zmluva o pdzicke, ale ukon, ktorym mal byt predaj prevadzky a zamerom bolo vyhnut
sa dafnovym povinnostiam, preto medzi u€astnikmi nedoslo k uzavretiu zmluve o p6zicke, ale k uzavretiu
zmluvy o predaji prevadzky - teda doSlo k uzavretiu zmluvy o predaji podniku. Vo vyjadreni dfa 12.3.2012
uviedol, Ze Zalobca zamestnavala v prevadzke 2 zamestnancov a to T. S. M.. XX.XX.XXXX a C. P. M..
XX XX XXXX. Po uzavreti najomnej a fiktivnej zmluvy o pdzi¢ke presli tito zamestnanci k Zalovanému.
Zalobca uzavrel s T. S. dohodou o skon&eni pracovného pomeru k 20.09.2009, ktort véak T. S. podpisala
az 29.09.2009. To znamena , Ze do datumu podpisu dohody, bola stale zamestnankyrfiou Zalobcu av8ak
realne pracu vykonavala pre Zalovaného. InSpektorat prace PreSov vykonal v tejto prevadzke kontrolu v
drioch 28.09.2009 priamo v prevadzke a v dfioch 15.11. a 24.11.2009 na InSpektorate prace v PreSove.
Pri kontrole 28.09.2009 bola v prevadzke T. S., ktora sice tvrdila, Ze je zamestnana u Zalovaného av$ak
z dohody o skon&eni pracovného pomeru vyplyva, Ze ten skongil az 29.09.2009. Kontrola uradu zistila,

Ze zalovany diia 01.10.2009 uzatvoril s T. S. dohodu o pracovnej &innosti s G&innostou od 05.10.2009 .

Zo zmluvy o bezucelovom splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX a vypisu z uétu vyplyva, Ze medzi
veritelom Tatra banka, a.s. a dlznikom B. B. bola uzatvorena zmluva o Uvere na zaklade ktorej bol
diZznikovi poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 22.000,- eur.

Podla dohody o skon&eni pracovného pomeru T. S. ukonéila diia 20.9.2009 pracovny pomer u Zalobcu,
pricom k podpisu dohody zamestnankyriou doSlo az dna 29.9.2009. Z protokolu InSpektorat prace
Presov vyplyva, Ze T. S. bola dfia 28.09.2009 v prevadzke, pritom tato potvrdila, Ze méa so Zalovanym
uzatvorenu dohodu o vykonani prace.

Na pojednavani konanom dia 17.04.2012 svedok T. B., otec Zalovaného, uviedol, Ze jeho syn po navrate
zo zahranicia chcel zaat' podnikat a kedZe svedok poznal Zalobcu, lebo bol spoluziakom jeho syna a
vedel Ze ma prevadzku, preto on sam poslal syna za nim, aby sa pripadne dohodli. Svedok uviedol, Ze
syn mu povedal, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu a Ze mu z tejto zmluvy zaplatil 10.000,- eur. Po tom
ako mal moznost nahliadnut do zmluvy zistil, Ze uzatvorili zmluvu o p&Zi¢ke a on sam bol za Zalobcom a
vyzval ho, aby mu peniaze vratil. Svedok uviedol, Ze on bol ten, ktory zabranil tomu, aby zostavajuca ¢ast
pbzicky dohodnuta v zmluve nebola vratena, teda sam zabranil tomu, aby bola zaplatena zostavajuca
Cast pbdzicky. Potvrdil, Ze aj on sa zu€astnil rokovani tykajucich sa odstupenia prevadzky, avdak si myslel,
Z2e nemdze dojst k tomu, aby jeho syn podpisal zmluvu o pbZi¢ke a Zalobca teraz vymaha jej nezaplatenu
zostavajucu Cast.

Na pojednavani bola vypoCuta svedkyna B. B., druzka zalovaného a tato uviedla, Ze jej druh chcel
kupit krému a Zalobca ho presvied&al, Ze ide o krému, ktora velmi dobre vynasa. Svedkyna uviedla,
Ze aj napriek svojim obavam vzala hypotéku a kedZe jej druhovi neboli poskytnuté uplné informéacie,
nemal moznost oboznamit sa s tym, &i obchod je prefiho vyhovujuci. Svedkynia uviedla, Ze po schvaleni



z neho bolo vyplatenych 10.000,- eur, a potom ked jej druh zistil, Ze kréma v ktorej zagal podnikat
nevynasa, chcel od zmluvy odstupit. Svedkyna uviedla, Ze jej druh podpisal zmluvu o pdzi¢ke, Eim priSiel
0 moznost od zmluvy odstupit a ona samotna bola pritomna pri jej uzatvarani, priCom pri uzatvarani

nebola Zalovanému poskytnuta Ziadna suma od Zalobcu.

Na tomto pojednavani bol vypoluty svedok T.. J. B., ktory uviedol, Ze asi pred dvoma rokmi osloveny
Zalobcom, &i by bol ochotny sa stretnut a zistovat mozZnosti mimosudneho vyrie$enia veci so Zalovanym.
Svedok uviedol, Ze si naSiel telefonicky kontakt na Zalovaného, ktory mu mal povedat, Zze poskytol
Zalobcovi sumu 10.000,- eur a svedok zistoval mozZnosti, za akych okolnosti by bol ochotny zaplatit
zostavajucu €ast pefiazi predstavujuci viac ako 16.000,- eur. Svedok uviedol, Ze Zalovany najprv ochotny
bol, avSak povedal, Ze v su€asnej dobe nema z Eoho zaplatit. Svedok mu mal navrhovat pripadny mozny
splatkovy kalendar a po uplynuti nejakej doby a pokuse sa znova skontaktovat' s nim sa viac nestretol.

Na pojednavani konanom dria 06.09.2012 bol vypoc&uty svedok L. R., ktory uviedol, Ze pred ¢asom
priblizne pred 3-4 rokmi mal zaujem o prevadzkovanie herne a medzi nim a T. B. prebiehali jednania o
tom, &i by bola moZnost, aby herfiu prevadzkoval, a pri tychto jednaniach bolo dohadované aj pripadné
znizenie ceny, avSak nakoniec k dohode nedoslo, preto herfiu nikdy nezacal prevadzkovat. Potvrdil, Ze
on aj T. B. hladali spésoby réznych variant ako zaplatit kipnu cenu, &i uz vo forme splatok, alebo vo

forme uzavretia p6zicky, avSak nakoniec k dohode medzi nim a T. B. nedo$lo.

O Zalobe rozhodol sud rozsudkom zo diia 6.9.2012, €.k. 20C 232/2010 - 112, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 6.597,- eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 9% od 19.10.2009 do
zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vy8ke 395,50 eura. Zaroven priznal $tdtu nahradu trov konania
vo vySke 146,16 eura.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze sud prvého stuprfia porusil zakon tym, Ze
nevykonal v8etky navrhované dokazy, ktoré by prispeli k objektivnemu posudeniu skutkového stavu
a nasledne aj k rozhodnutiu, ktoré by bol v sulade so zakonom. Sud sice vykonal niektoré dokazy a
to vysluch svedkov, ako aj zabezpedil respektive prijal listinné dékazy predloZené ucastnikmi konania,
avsak tieto vébec nevyhodnotil alebo vyhodnotil nespravne. Zalobca tvrdi, Ze pozi¢al Zalovanému sumu
16.597,- eur a to diia 17.09.2009, v ktory den bolo aj podpisana ,zmluva o pdzicke“ a vraj aj vyplatena
pozi¢ana suma. P6zicka mala byt vratena dnia 18.10.2009. Sud pri posudzovani naplnenia fiktivnej
zmluvy o pdziCke sa nezaoberal rozdielnostami v tvrdeni svedkyne pani L. B., manzelky Zalobcu, ked
raz tvrdila, Ze pri odovzdavani poziganych finanénych prostriedkov bol pritomny notar JUDr. Cuchta,
no neskor sa opravila, Ze tam notar nebol, ale zmluva sa podpisovala pred jeho zamestnankyfiami a
do tretice pri dalSom vysluchu tvrdila, Ze pri vyplacani p6zi¢ky sice tieto zamestnankyne boli av8ak
boli otoené chrbtom. Z jej vypovede a s prihliadnutim k pomeru k Zalobcovi teda vyplyva, Ze ide
evidentne o udelovl vypoved nezakladajicu sa na pravde. Dalej stid vébec nevyhodnotil skutoénost, Zze
v Ease udajného poZziCiavania finanénych prostriedkov Zalovany nebol v hmotnej nddzi, aby bol nuteny
si akékolvek finanéné prostriedky poziciavat, kedZe v tom €ase uz jeho Zivotna druzka mala podpisanu
Uverovu zmluvu vo vyske 22.000,- eur, z ktorych nakoniec aj za kupu prevadzky Zalovany zaplatil
podfa neho adekvatnu sumu 10.000,- Eur. Sud tuto skuto€nost nebral do uvahy, taktiez odignoroval
aj nespochybnitelny dokaz, ktory predlozil Zalovany, a teda Ze Zalobca so Zalovanym uz 21.09.2009
bezprostredne po podpisani ,zmluvy o pb&zicke previedli na zalovaného registraénu pokladiiu na
Daflovom urade PreSov 2 a v tom istom &ase presdli byvali zamestnanci Zalobcu k Zalovanému.
Takéto kroky by urlite obe strany neurobili pokial by neprevadzali jeden na druhého celu prevadzku
pohostinstva. Je nepravdepodobné aby funk&nu prevadzku bez akejkolvek nahrady odstupil Zalobca
Zalovanému. Aj svedkovia potvrdili, Ze zotrvali pracovat v prevadzke, ale doSlo len k zmene jej majitefa.
VSetky dbkazy boli priloZené do spisu, avSak sud tieto vbbec nevyhodnocoval. Aj z vypovede svedka
R. vyplyva, Ze Zalobca skutone predal svoju prevadzku na ulici T. XX U. a ako formu predaja sam
ponukol tomuto svedkovi aj formu fiktivnej ,zmluvy o p6Zicke“. Ani tito svedecku vypoved sud neposudil
vo vzajomnych stvislostiach. Zalobca predlozil ako dokaz vyluéne zmluvu o pozicke pricom nicim bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze v skutoCnosti p6zi¢ku poskytol. Vypoved svedkyne, ktoru
sam navrhol, fyzické odovzdanie pozi¢anych penazi nepotvrdila. Sud odmietol vykonat navrhovany
doékaz Zalovanym a to vysluch zamestnankyri JUDr. Cuchtu, aby potvrdili skutoénost, Ze boli finanéné
prostriedky vyplacané. Zalovany preto trva na vykonani tohto dékazu. Naopak zalovany bez akejkolvek
pochybnosti preukézal, Ze namiesto Zalobcu vstupil do najomného vztahu s vlastnikom budovy, v
ktorej toto pohostinstvo fungovalo, a to od 21.09.2009, ked k tomuto driu bol aj dohodou skonéeny



najom medzi vlastnikom a zalobcom. Dalej nepochybne preukazal, Ze Zalobca ukongil pracovné pomery
so svojimi byvalymi zamestnancami k 29.09.2009 a Zalovany uzavrel nové pracovné pomery s tymi
istymi zamestnancami bezprostredne po skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom. Tieto nesporné
skuto€nosti jednoznaéne preukazuju, Ze skutoénym zamerom Zalobcu a zalovaného bolo prevedenie
obchodnej prevadzky za dohodnutu cenu. Na dalSie preukédzanie tychto skuto&nosti Zalovany navrhoval
aby sud uloZil zalobcovi preloZit jeho U&tovnictvo, z ktorého by jednoznaéne vyplynulo, Ze v Case ked
sa prevadzka prevadzala na Zalovaného mal vo svojej evidencii zasoby alkohol, nealkoholické napoje,
cigarety a pod., ako aj vybavenie baru, ktoré po podpise ,zmluvy o péZicke* boli z evidencii vyradené ako
predané. Sud ani tento dékaz nepripustil, a preto Zalovany trva na jeho vykonani. UZ teraz z doterajSich
vykonanych dbkazov vyplyva jednoznacéne pravny zaver, Ze ,zmluva o pézicke* len prekryva iny pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a to prevod prevadzky pohostinstva na ulici T. XX, U., zo Zzalobcu na
Zalovaného za tam dohodnutu cenu. Ak by sud spravne posudil ,zmluvu o pézi¢ke* ako zmluvu fiktivny
mal Zalobu zamietnut alebo mal vykonat' dalSie dékazy, ktorymi by preukazal hodnotu tejto prevadzky.
Nasledne mal sud posudit konanie Zalobcu, €i nim nebol Zalovany uvedeny pri kiipe prevadzky do omylu
a vyhodnotit’ €i zaplatena suma 10.000,- eura zodpoveda hodnote prevadzky alebo nie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 14.11.2013, &.k. 5C0/176/2012 - 124 zruSil rozsudok sudu
1 .stupfia a vec vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze sud prvého stupnia nevykonal
dokazy, ktoré Zalovany povazuje za podstatné na preukazanie niektorych vyznamnych skutonosti z
jeho pohladu. Nevypod&ul zamestnankyne notara JUDr. Cuchtu, ktoré by mali potvrdit alebo vyvratit,
Ze finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o p&Zzicke boli alebo neboli odovzdané. Zarover nevykonal
navrhnuty dokaz, teda neuloZil Zalobcovi predlozit' uctovnictvo, z ktorého podla ndzoru Zalovaného
mal jednoznacne vyplyvat, Ze v Case, ked sa prevadzky prevadzala na Zalovaného, mal vo svojej
evidencii zasoby prevadzky alkohol, nealkoholické napoje, cigarety a pod., ako aj vybavenie baru,
ktoré po podpise ,zmluvy o péziCke* boli z evidencie vyradené ako predané. Pricom podfa nazoru
Zalovaného zmluva o pdzi¢ke len prekryva iny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a to prevod
prevadzky pohostinstva na ulici Jurkovi€ovej 18, PreSov zo Zalobcu na Zalovaného za tam dohodnutu
cenu. Preto ulohou sudu prvého stupfia bolo riadne zistit skutkovy stav v sulade s ustanovenim §
120 O.s.p., vykonat vSetky ddkazy navrhnuté ucastnikmi konania, ktoré mézu sluzit na preukazanie
pravne vyznamnej skuto€nosti, ktorej sa ten ktory u€astnik dovolava. Zaroveri sud prvého stupfia svoje
rozhodnutie odévodni tak, aby z neho jednoznaéne vyplyvali dévody, ktoré by dokladali spravnost’ jeho
rozhodnutia.

Sud doplnil dokazovanie v zmysle pokynu Krajského sudu. Svedkyria L. B. na pojednavani dna
25.4.2014 uviedla, Ze si nepamatd, & medzi u€astnikmi doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov a
Ze je zriedkavé, aby sa pred zamestnancami notarskeho Uradu vyplacali peniaze.

Na pojednavani diia 26.5.2014 svedok JUDr. Vladimir Cuchta uviedol, Ze nebol pritomny pri podpise
zmluvy a Ze sa stava zriedka, aby pred notarom doslo k odovzdaniu finanénych prostriedok, pricom ak
k tomu dbjde, tak to neeviduju.

Svedkyfia T. S. na pojednavani diia 30.6.2014 uviedla, Ze u Zalobcu pracovala do jesene 2009, kedy
jej zalobca oznamil, Ze doS8lo k predaju podniku a Zalovany je novy majitel a jej novy zamestnavatel.
Nasledne robila inventdru tovaru. Inventaru robili tym spésobom, Ze si viedla zoSit a ked sa koncila
zmena véetko odmeral, zapisala a ked prisiel novy &asnik tak ten to skontroloval. Dalej uviedla, Ze v bare
pracovala aj nadalej ako keby nedala vypoved a potom, €o jej priSla vypoved, tak jej Zalovany pripravil
novu zmluvu. Co sa tyka vybavenia baru, tak nedo$lo k Ziadnej zmene. Svedkyfa dalej uviedla, Ze od
Zalovaného vedela, Ze aby Zalobca nemusel platit’ daf, tak predaj spravili ako zmluvu o pézicke.

Svedok L. B., ktory je bratom Zalovaného, na pojednavani dfia 10.11.2014 uviedol, Ze sa malo jednat

o zmluvu o predaji podniku a tato sa mala uskuto&nit’ formou pdzi¢ky. Zaroven uviedol, Ze v tom Case
pozi¢al bratovi 2.000,- eura a keby potreboval aj va¢siu sumu pefiazi, tak by mu pozi¢al.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla 41a ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati
tento iny Ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zmluvou o pdzi¢ke veritel prenechava dlZznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, najma
peniaze a diZnik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pojmovymi
znakmi zmluvy su: a) prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj na spotrebovanie, b) druhovo uréené
veci, ¢) povinnost vratit veci rovnakého druhu, d) uréenie ¢asu vratenia.

Zalobca v ramci procesnej povinnosti pravdivo opisat rozhodujlce skuto&nosti / povinnost tvrdenia/,
opisal v Zalobe skutoénosti, ktoré za takéto podla vlastného presvedcCenia povazoval / § 79 ods.1, §
101 ods.1 O.s.p./. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a
vo vyjadreniach Zalovaného. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu,
v ktorom dékazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie.
Doékaznym bremenom ( § 120 ods. 1 O.s.p. ) sa rozumie procesnd zodpovednost' U€astnika konania za
to, ze pocas konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o
veci samej v jeho neprospech.

V konani o vrateni pdziCky lezi na Zalobcovi dékazné bremeno o tom, Ze plnenie Zalovanému
poskytol, i o tom, Ze plnenie bolo poskytnuté na zaklade zmluvy o pbzi¢ke uzavretej so Zalovanym.
Rozsah dGkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi Uucastnik preukazat, zasadne uréuje
hmotnopravna norma, tzn. pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. Vzhfadom k tomu, Ze
k pbzicke dochadza na zaklade zmluvy, bolo na Zalobcovi dékazné bremeno o tom, Zze Zzalovanému
finanénu Ciastku skuto€ne poskytol, ale i o tom, Ze poskytnuta Ciastka bola plnenim v ich pravnom vztahu

zaloZzenym zmluvou o pOzicke.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Medzi u€astnikmi
nebolo sporné, Ze dna 17.9.2009 bola podpisana zmluva o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mal Zalobca
poskytnut’” Zalovanému sumu 16.597,- eur. Zmluva o pé&zicke je readlnou zmluvou (kontraktom), €o
znamena, Ze na uzavretie takejto zmluvy je treba, aby bol odovzdany predmet pbziCky (peniaze)
veritefom dlIZznikovi a to & uz fyzickym predanim pefazi alebo napr. bezhotovostnym spésobom. V
pripade, Ze Ucastnici takéhoto zavazkového vztahu uzavreli pisomnu zmluvu, je k existencii vzniku
(platnosti) takéhoto zavazku treba odovzdanie predmetu p6zic¢ky. Ak U&astnici sice uzavreli zmluvu
o pdzZiCke v pisomnej forme, ale k odovzdaniu predmetu pézZicky (pefiazi) realne (fakticky) nedoSlo,
potom takto urobeny prejav u€astnikov zmluvy o p6zi¢ke nezodpoveda skuto€nému stavu, ide len o pro
forma uzavretd pisomnu zmluvu o pbéZicke, ktora je absolutne neplatna. Odovzdanie predmetu p&zicky
veritefom diZnikovi je teda predpokladom uzavretia zmluvy o pdzi¢ke a zadkladnou povinnostou diZnika
je vratit vec rovnakého druhu, v rovhakom mnoZstve a kvalite. Podla nazoru sudu Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, pokial ide o jej tvrdenie, Ze odovzdal predmet p6Zi¢ky Zalovanému. Vysluchom
svedkom a ani listinnymi dékazmi nebolo preukazané, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo.

Zalovany sice podpisal zmluvu o poZicke a v tejto zmluve bolo uvedené, Ze prevzal finanéné prostriedky,
avSak prevzatie finanCnych prostriedkov poprel a vykonanym dokazovanim nedoslo k preukazaniu



odovzdania predmetu p6zi¢ky Zalovanému. V danom pripade je rozpor vo vypovedi Zalobcu a jeho
manzelky, ked Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze pri odovzdani bol pritomny aj notar JUDr. Cuchta,
pricom manzelka Zalobcu najprv uviedla, Ze k odovzdaniu penazi doSlo v kancelarii notara, neskér
sa opravila, ze v priestoroch notarskeho uradu, pri€om notar pri odovzdavani nebol, ale boli pri tom
pritomni zamestnanci na notarskom urade zamestnani, ¢o v8ak preukazané nebolo. Rovnako Zalobca
nepreukazal, ze by vbbec sumou, ktori mal Zalovanému odovzdat, disponoval. Naopak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena iba ,na oko“. Malo ist’ o simulovany pravny
ukon, ktorym malo ddjst k predaju Easti podniku medzi u€astnikmi konania. Tuto skutoénost potvrdzuje
jednak to, Ze najomna zmluva, tykajuca sa prevadzky podniku, sa Zalobcovi skoncila dfia 20.9.2009 a
novu najomnu zmluvu uzavrel Zalovany dfia 21.9.2009, teda hned' v nasledujuci defi a taktiez vypoved
svedkyne T. S.A., ktora uviedla, Ze jej Zalobca oznamil, Ze do$lo k predaju podniku a Zalovany je
novy majitel a jej novy zamestnavatel. To, Ze Zalobca chcel takymto sp6sobom simulovat pravny ukon,
potvrdil aj svedok L. R., ktory vypovedal, Ze mal zaujem o prevadzkovanie herne a jednym zo spdsobov
ako zaplatit’ kipnu cenu bola aj forma uzavretia pdzi¢ky. Nakoniec sa sud stotoziuje aj s tvrdenim
pravneho zastupcu Zalovaného, Ze je nelogické, aby si Zalovany bral p6zi¢ku od Zalobcu, ked' v tom Case
mala schvaleny Uver vtedajSia druzka Zalovaného vo vySke 22.000,- eur a zaroven dostatok finanénych
prostriedkov mal aj jeho brat, ktory ako sam uviedol mu pozi¢al 2.000,- eur a bol mu schopny pozi¢at
vacsiu sumu pefiazi. Vzhfadom na neunesenie dbkazného bremena Zalobcom, Ze plnenie Zalovanému
poskytol, sud zalobu zamietol.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle
ustanovenie § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikovi pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. KedZe v konani bola vyplatena nahrada hotovych vydavkov a uslého zarobku
predstavujuca svedocné, preto sud priznal Statu nahradu trov konania vo vySke 146,16 Eur a zaviazal
Zalobcu na jeho nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



