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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne I.. J. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. T. X ;XXX XX H., pravne zastupena advokatom JUDr. Vladimir Poch, so sidlom Hviezdoslavova
3, 085 01 Bardejov, proti zalovanému G. G. H., so sidlom R. XX, XXX XX H., V.. XX XXX XXX, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Matu$ Hrib, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy - trovy konania, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov, ¢.k. 6C/30/2021-209 zo dria 13. juna 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ll..

Il. Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyrna sa podanou Zalobou domahala voc&i Zalovanému z titulu ochrany
osobnosti zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur. Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle
dokazovanie za u¢elom zistenia skutkového stavu, jednak vysluchom Zalobkyne, riaditela Zalovaného,
svedkov a oboznamenim listin a v bodoch 8. az 33. odévodnenia opisal zisteny skutkovy stav.

4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna a je ju potrebné v celom rozsahu zamietnut, pretoZe Zalobkyna ne$pecifikovala a
presne neoznadila, ktoré konkrétne konanie Zalovaného malo zasiahnut' do jej osobnostnych prav. Na
zaklade vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze zo strany Zzalovaného doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne. Narok Zalobkyne uplatneny v zalobe tak nebol dévodny a preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol.



5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla zasady uspechu. Zalovany mal plny Uspech vo
veci, preto mu bol priznany voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria, a to proti vyroku Il.. Odvolanie pravne
odbévodnila § 365 ods. 1 pism. b), e), h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Namietala, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal otdzkou posudenia, ¢i su dané dovody
hodné osobitného zretefa v désledku ktorych by sud nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov konania.
Poukazala na to, Ze dékladne opisala a vysvetlila dovody, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby, kedy bola
opakovane vystavena velkému psychickému napatiu od novembra 2019 a poc&as celého roku 2020, &i
uz zo strany vedenia Zalovaného, zamestnancov Zalovaného, ako aj zo strany policie. Jednalo sa len
o vymysel a malo to sluzit' len na pokradujuce zastraSovanie jej osoby. Na zaklade uvedeného navrhla,
aby odvolaci sud druhy vyrok rozsudku zmenil tak, Zze Ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov
konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze Zalobkyfa uvadza tie isté dévody, na ktorych
bola Zaloba postavend, pricom je zrejmé, Ze ani jeden z dévodov sud neuznal ako dévodny vo veci
samej. V konani sa musel kvalifikovane branit, preto mu v tejto suvislosti vznikli naklady. Poukéazal
na to, Ze uz vo svojom prvom vyjadreni jasne argumentoval o neddvodnosti Zaloby, priCom aj na
prvom pojednavani sud prezentoval nazor, Ze jeho obrana je dévodna, ale Zalobkyfia napriek tomu
v konani pokraovala a mala si byt vedoma, Ze nebude UspeSna. Na zaklade procesnych zasad
a predpisov tak musi niest zodpovednost za vysledok konania. Podla jeho nazoru sa predkladané
dovody netykaju rozhodovania o nahrade trov konania, ide o subjektivne vnimanie udalosti a uvedené
nemdze byt akceptované tym smerom, Ze pre negativne pocity Zalobkyne by mal znaSat' svoje trovy.
Pokial poZzadoval od Zzalobkyne splnenie povinnosti stvisiace s ukonéenim jej pracovného pomeru ako
riaditelky Skoly, nijakym spésobom nemohol Zalobkyriu poSkodit, ¢o sud vefmi podrobne zdévodnil.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v Il. vyroku potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Zalobkyna sa k podanému vyjadreniu Zzalovaného nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nevykonanim navrhnutych dékazov a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné



odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

12. K namietke nevykonania navrhnutych dékazov odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dbkazov
predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, pri€¢om navrhnutie dbkazu
automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona, a to z dovodu aby sa tak prediSlo vykonavaniu tych dékazov, ktoré su pre prejednanie a
rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim vSetkych (aj nepodstatnych dékazov) by zaroven dochadzalo
aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona navrhnuté dékazy, musi
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade samotné neakceptovanie
vykonania navrhnutych dékazov samo o sebe nemdze znamenat poruSenie prava strany sporu. Zasah
do zakladného prava na sudnu ochranu &i do prava na spravodlivé sudne konanie by mohol nastat
len vtedy, ak by takyto zaver sudu o nevykonani navrhnutého dékazu bol zjavne neddvodny alebo by
takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna Uvaha sudu vychadzajuca z priebehu konania a
stavu dokazovania v jeho ramci, i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim navrhnutého dékazu
postavena do podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana sporu v konani. Zalobkyfa v podanom
odvolani neSpecifikovala, ktory z navrhovanych dékazov nebol vykonany, preto ma odvolaci sud za to,
ze ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato odvolacia
namietka nebola naplnena.

14. Zmyslom a u€elom néhrady trov konania je poskytnut’ Uspesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

15. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su€astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

16. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

17. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku
pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava. Je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynuli z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

18. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluZit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha



sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalS§im pomerom vSetkych stran
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc&astnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..

19. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

20. Zalobkyfa v podanom odvolani poukazovala na dévody hodné osobitného zretela, ktoré maju
spocivat v okolnostiach podania Zaloby na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, najma v
konani tretich osOGb v dbsledku ktorého bola vystavena psychickému napatiu. Odvolaci vSak rovnako
ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobkyfia v priebehu tak prvoinstanéného, ak ani
odvolacieho konania neuviedla a nepoukazala na Ziadne také skuto€¢nosti a dévody, ktoré by boli natofko
vynimo¢nymi, aby odévodriovali aplikaciu ust. § 257 C.s.p., a teda ktoré by zakladali existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela. Vzhladom na uvedené tak mozno konstatovat, Ze na predmetny pripad
bolo potrebné aplikovat zasadu uUspechu vo veci (§ 255 C.s.p.), ako to spravne urobil aj sud prvej
inStancie. V predmetnom pripade bola Zalobkyfia vo veci samej neuspesna, ked doslo k zamietnutiu
Zaloby a rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby nadobudol pravoplatnost’ dria
31.08.2022. Z uvedeného tak vyplyva, Ze vo veci samej Zalobkyna nebola UspeSna, naopak procesne
plne uspesnym bol Zalovany, ktorému tak vznikol voci Zalobkyni ndrok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100%, ako spravne uzavrel sud prvej indtancie, preto odvolanie Zalobkyne odvolaci
sud vyhodnotil ako nedbvodné.

21. Ugastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapriginil, Ze druha strana musi branit svoje
prava v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré
vzniknu pri tejto procesnej €innosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava,
pokial by civilny proces neumoznoval odstranit zmenSenie majetkovej sféry ucastnika spésobené len
tym, Ze bol nateny dévodne hajit svoje prava. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 263/2016 zo 17. augusta 2016)

22. Na z&klade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na postup podla § 257 C.s.p..

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



