Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19Er/979/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113227086

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Halajova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4113227086.4
Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exeku¢ného konania opravneného : N. T., A.. XXX XXXX, W. J. XXX, zast.
JUDr. Daniel Kostolansky, advokat so sidlom Starova 4, Piestany, proti povinnému : U. C., A.. X. X XXXX,
W. S. XXX/X, A., o vymoZenie sumy 8 500,00 eur, trov konania 540,00 eur a trov exekucie, o odvolani
povinného takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej JUDr. Anettou DemesSovou, sidnym exekutorom so
sidlom exekutorského uradu 1. maja 1053, Vrable pod spisovou znackou EX 4057/13 zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu pravneho zastupcu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
vydaného Okresnym sudom Topol&any, €.k. 5C/439/2012-26 zo diia 31.10.2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, €.k. 5C0/135/2013-45 zo dna 24.4.2013 - sa drna 5.8.2013 zacalo exekuéné
konanie proti povinnému na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 8 500,00 eur, trovy konania
540,00 eur a trovy exekucie. Sud poverenim Cislo 5403 *141137, sp. zn. 19Er/979/2013 - 16 zo dna
20.8.2013 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Anettu DemeSovu.

V priebehu exekucie sudny exekutor dorucil povinnému Upovedomenie o zacati exeklcie zo dna
16.9.2013, ktoré bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dna 25.9.2013. V tomto upovedomeni bol
povinny upovedomeny, Ze diha 5.8.2013 zacalo exekuéné konanie vedené v jeho neprospech. Tiez bol
pouceny o moznosti podania namietok proti exekucii, ako aj namietok proti trovdam exekucie. Zaroven
bol povinny upovedomeny aj o lehote na podanie tychto namietok.

Dna 24.2.2014 podal povinny na poste Namietky proti exekucii (dalej len ,namietky“), v ktorych uviedol,
Ze mu nie je zrejmé, &i sa voci nemu ako fyzickej osobe alebo voéi nemu ako podnikatefovi sa vedie
exekuéné konanie, dalej uviedol, Zze Ziadny platobny rozkaz ani upovedomenie o zacati exekucie
neprevzal, nie je mu jasné z akého titulu sa vedie exekucia a preto Ziada o zastavenie exekucie.

Opravneny sa k namietkam povinného v sudom stanovenej lehote nevyjadril, napriek tomu, Ze ndmietky
mu boli doru¢ené na vyjadrenie dha 3.4.2014.

Sudny exekutor sa k namietkam povinného v pripise zo dfia 28.2.2014, ktorym sudu dria 3.3.2014
postupil namietky povinného vyjadril tak, Ze namietky boli podané po namietkovej lehote, pricom tvrdenie
povinného Ze mu nebolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie sa nezaklada na pravde, priCom
vzhladom k tomu, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost aj vykonatelnost, znamena, Zze mu bol
doruceny; pri€om vzhfadom k tomu, Ze vo&i tomuto exekuénému titulu podal odvolanie, na pojednavanie
sa nedostavil a neospravedInil svoju neuc¢ast, sudny exekutor ma za to, Ze proces dorucenia exekuéného
titulu bol procesne dodrzany. Zaverom svojho pripisu navrhoval namietky, ako aj navrh na zastavenie
exekucie zamietnut.



Sud uznesenim ¢€.k. 19Er/979/2013-54 zo dha 23.6.2014 v prvej vyrokovej vete ndmietky povinného
proti exekucii zamietol a v druhej vyrokovej vete navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote dria 22.7.2014 odvolanie zo dha
2.4.2014, v ktorom zopakoval skuto¢nosti uvedené v jeho namietkach proti exekucii, uviedol, Ze podaval
namietky a odklad voci exekucii, nakofko nikdy Ziadny platobny rozkaz ani upovedomenie o zacati
exekucie neprebral, a preto Ziada, exekucia bola zastavena. Uviedol, Ze v napadnutom uzneseni je
uvedené, Ze namietky boli podané po lehote 14 dni, pricom v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost,
Ze namietky sa mdzu podat v ktoromkolvek $tadiu exekuéného konania. Dalej uviedol, Ze exekuény sud
je opravneny a povinny skumat zakonnost’ exekué&ného titulu v ktoromkolvek Stadiu konania, priCom
sud tak mdze urobit na navrh U€astnika konania alebo bez navrhu - o znamena, Ze sud je povinny v
priebehu exekuéného konania skumat, ¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie konania, pricom
jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Dalej povinny poukézal na ustanovenia
exekuéného poriadku upravujuce zastavenie exekucie a zaverom svojho odvolania Ziadal na zaklade
uvedeného o zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) a g) Exeku¢ného poriadku.

Opravneny sa k podanému odvolaniu povinného nevyjadrili nijakym spdsobom, napriek tomu, Ze im toto
odvolanie bolo doru¢ené dria 4.8.2014.

Sudny exekutor sa vyjadril k odvolaniu povinného v pripise zo dha 5.8.2014, doru¢enom sudu dna
11.8.2014 tak, Ze povinny je v exekuCnom titule ako aj v exekuénom konani oznaceny ako fyzicka
osoba, ktora je vSak zaroven opravnena podnikat, preto exekucii podlieha cely majetok povinného, &ize
aj majetok ktory plynie z jeho podnikatelskej €innosti. Uviedol, Ze tvrdenie povinného, Ze mu nebolo
doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie, sa nezaklada na pravde, nakolko mu toto bolo doru¢ené
postovym doruovatelom dia 25.9.2013, priCom taktiez exekuény titul mu musel byt doru€eny, nakolko
je pravoplatny a vykonatelny. Zaroven poukazal aj na skutognost, Ze v zakladnom konani podal povinny
proti exeku€nom titule odvolanie, na pojednavanie sa nedostavil, svoju ucast’ neospravedinil, a preto
sa domnieva, Ze proces doru€enia exekuéného titulu bol procesne dodrzany. K tvrdeniu povinného, Ze
namietky mozu byt podané v ktoromkolvek Stadiu konania sa vyjadril tak, Ze namietky proti exekucii
mozno podat iba v zakonnej 14-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (§ 50
ods. 1 Exeku€ného poriadku), pri€¢om ide o hmotnopravnu lehotu, ktord nemozno zmeskat ani odpustit.
Uviedol, Ze v ktoromkolvek Stadiu konania mozno podat namietku premi€ania. Zaverom uviedol, Ze
odvolanie povinného neobsahuje relevantné skutonosti, pre ktoré by mohlo byt odvolaniu vyhovené,
pricom tieto skutoCnosti uvadzal aj v predchadzajucich podaniach, v snahe vyhnut sa vykonu exekucie
a v snahe vytvarania prietahov v exeku¢nom konani a preto navrhuje odvolanie povinného zamietnut
ako neddvodné.

Podla § 251 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP“), na vykon
rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich
Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v8ak vZzdy uznesenim.

Podla § 201 OSP, ucastnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajSi ucastnik.

Podla § 202 ods. 2 OSP, odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podfla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona.

Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo justicného &akatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



§ 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 46 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o
mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iasto¢ne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zaloZzného prava, oznami prisludnej sprave katastra, Ze
upustil od vykonania exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podra § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie povinného smerovalo proti rozhodnutiu vy$Sieho sidneho uradnika,
ktorym bolo rozhodnuté o namietkach proti exekucii, pri€om proti takémuto rozhodnutiu odvolanie zakon
nepripusta (§ 50 ods. 4 Exeku€ného poriadku), vzmysle § 374 ods. 4 OSP sa zo zakona toto rozhodnutie
zruSuje a opatovne rozhoduje sudca. Sud zaroven uvadza, Ze nakolko podanie povinného zo dna
26.2.2014, ktorym povinny vzniesol namietky proti exekucii a navrh na zastavenie exekucie, podla
obsahu nespinalo naleZitosti navrhu na odklad exekucie (povinny sa v tomto podani nijakym spdsobom
nevyjadril z akych dévodov a na zaklade akych cit. zdkonnych ustanoveni by Ziadal o odklad exekucie
a ani Ze Ziada o odklad exekucie), sud o tomto podani nerozhodoval ako o navrhu na odklad exekucie.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze nie je dévod vyhoviet podanym
namietkam proti exekucie, nakofko tieto boli podané oneskorene. Namietky proti exekucii su ako pravny
institat upravené v § 50 Exekué&ného poriadku, priCom zakon stanovuje na ich vznesenie lehotu 14
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. V danom pripade bolo upovedomenie o zacati
exekucie povinnému doru¢ené do vlastnych ruk drfia 25.9.2013 na adresu, teda lehota na vznesenie
namietok proti exekucii podla ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku uplynula dfia 10.10.2013. Namietky
proti exekucii v8ak boli povinnym podané na postu az diha 24.2.2014. Nakolko v exekuénom konani
odpustenie zmeskanych lehét nie je pripustné, sud musel prikrocit k zamietnutiu namietok povinného
voci exekucii z dévodu ich oneskoreného podania. PoStova doru€enka je verejnou listinou a preukazuje,
Ze dana pisomnost - upovedomenie o zacati exekucie bola adresatom - povinnym prevzata v denf, ktory
je na nej uvedeny, €o adresat zaroven potvrdzuje aj vlastnoruénym podpisom. Sud dalej uvadza, ze v
zmysle § 45 ods. 2 O.s.p., Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti - doru¢enke sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Vzhladom k uvedenému sa sud dévodmi uvedenymi povinnym v
jeho namietkach ani nezaoberal, nakoflko by to bolo nadbyto&né, a rozhodol tak, ako je uvedené v prve;j
vyrokovej vete tohto uznesenia.

Namietky proti exekucii zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



