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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Obec Lehnice, so sidlom Lehnice 89,
930 37 Lehnice, ICO: 00 305 553, prav. zast.: JUDr. lidiké Uleklova, advokatka, so sidlom Jesenského
5026/13A, 929 01 Dunajskéa Streda, ICO: 50 170 597, proti povinnému: 1/ C. V., L.. XX.XX.XXXX, J. C.
B. XXX, XXX XX B., X/ X. V., L.. XX XX.XXXX, J. C. B. XXX, XXX XX B., X/ L. V., L.. XX.X.XXXX, J.
C. B. XXX, XXX XX B., X/ O. V., L.. XX.X.XXXX, J. C. B. XXX, XXX XX B., o vymoZenie nepenaznej
pohladavky, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Juraj Racik, so sidlom Hlavna 11, 91701 Trnava,
ICO: 42 164 320, pod zn. 358EX 587/22, o navrhu povinnych v 1/ az 4/ rade na zastavenie exekUcie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinnych v 1/ az 4/ rade na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dha 22. 07. 2022 navrh na vykonanie exekucie proti povinnym na vymoZenie
nepenaznej pohlfadavky na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 12C/24/2019 zo dfa 13. 01. 2020, vykonatelny dna 11. 04. 2021 €o do vyroku I. a ¢o do naroku na
nahradu trov v spoijt.s rozsudkom KSTT €.k. 24Co/71/2020-126 zo diia 17.2.2021, uznesenie Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 12C/24/2019 zo dha 11. 06. 2021, vykonatelné dfa 17. 09. 2021 a
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/71/2020 zo dfia 17. 02. 2021, pravoplatny dna 07. 04.
2021 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dfia 16. 08. 2022 Okresny sud Banské Bystrica poveri[ vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Juraja Réacika, so sidlom Hlavna 11, 91701 Trnava, ICO: 42 164 320, ktory ju vedie
pod zn. 358EX 587/22.

3. Povinnym bolo dna 25. 08. 2022 doru¢ené upovedomenie o zacati exekulcie. Nasledne diia 12. 09.
2022 povinni podali navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sidnemu exekutorovi doruéeny drfia 13.
09. 2022. Sud na zaklade vyjadrenia sudneho exekutora a z predloZzenych doruceniek preukazujucich
prevzatie upovedomenia o zacati exekucie zistil, ze navrh na zastavenie exekucie podali povinni po
uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty (§ 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku). Sudny exekutor
postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnych na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie uviedli, Ze su socialne pripady, maju zdravotné problémy
a nemOzu vykonavat zarobkovu ¢innost, nakolko sa musia starat' o rodinnych prislusnikov. Povinni
nemaju inl nehnutelfnost a ani moznost' kde byvat. Povinni pravidelne platia opravnenému na zaklade
dohody najomné ako aj nedoplatok. Na zaklade dohody o uznani dlhu maju povinni platit najom do roku
2025 a to spolu s nedoplatkom a tak aj Cinili. Povinni uviedli, Ze im mala byt poskytnuta bytova nahrada.
Zaroven uviedli, Ze su tu dévody na odklad exekucie. Povinni navrhuju exekuciu zastavit'.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim
exekucie v danej veci; okolnosti, ktoré povinni uvadzaju vo svojom podani, nemaju z hladiska



rieSenej exekuénej veci ziadnu relevanciu (pracovnopravna nahrada, bytové nahrady a pod.). Existuje
vykonatelny exekucny titul, ktory je pravoplatny; rovnako nema Ziadnu relevanciu ani to, ¢i doslo
medzi stranami k akejkolvek dohode ohladne Uhrady nezaplateného najomného, kedZe sa nejedna
0 penaznu exekuciu a aj keby povinni zaplatili cely svoj dih voCi opravnenému, neznamena to ich
pravo v nehnutelnosti zotrvat a nevytvara to platny titul na uzivanie konkrétnej nehnutelnosti. Tvrdenie
povinnych o tom, Ze by ngjomna zmluva vznikla konkludentne nie je pravdivd a nevychadza to ani zo
zauzivanej praxe opravneného. Len pre doplnenie dodavame, Ze povinni uviedli spravne, Zze existovali
dohody o splateni dlhu v splatkach medzi stranami, no sami pozabudli uviest to, Ze takéto dohody sa
im eSte ani v jednom pripade dlhodobo nepodarilo dodrzat, €o plati aj na tu poslednu dohodu, ktoru
opakovane porusili uz aj doteraz. Opravneny teda trva na vypratani povinnych a nesuhlasi so zastavenim
exekucie.

6. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud pre posudenie v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinnych skumal,
¢i povinni dodrzali 15-driova zakonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla §61k ods.
2 Exeku€ného poriadku. Z doruc€eniek, ktoré sudu predlozil sudny exekutor je zrejmé, Ze upovedomenie
o zacCati exekucie bolo povinnym doru€ené 25. 08. 2022. Lehota na podanie navrhu na zastavenie
exekucie za€ala v danom pripade plynut diia 26. 08. 2022 a uplynula dria 09. 09. 2022. Tato lehota je
zakonna a nemozno ju predlZovat ani skracovat. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie je
procesnou lehotou. To znamena, ze staci, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na poste, pripadne
na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorucit v posledny def lehoty. Povinni podali navrh na
zastavenie exekucie sudu postou, prostrednictvom Slovenskej posty a. s. dfia 12. 09. 2022 (rozhodujuci
je den, kedy bolo toto podanie dané na poStovu prepravu). Z uvedeného je zrejmé, Ze predlozeny navrh
na zastavenie exekucie bol povinnymi podany po uplynuti tejto zakonnej 15-dfovej lehoty.

11. V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze podla § 61k ods.3 Exeku&ného poriadku
povinny namietat’ iba skutonosti, ktoré nastali po uplynuti zakonnej lehoty 15 dni. Povinny zné3a
dbkazné bremeno, o znamena, Ze musi preukazat pravdivost svojich tvrdeni a predloZit vSetky dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Sud po preskumani navrhu povinnych na zastavenie exekucie a doru¢enych
priloh dospel k zaveru, Ze navrhu povinnych na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, kedZe tento
bol podany oneskorene. Povinni v podanom navrhu nenamietali skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty a nejedna sa ani o také skutoénosti, ktoré povinni bez vlastnej viny nemohli
skoér uplatnit, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinnych
na zastavenie exekucie zamietol.

12. Sud v nadvaznosti na vySSie uvedené uvadza, Ze aj napriek nedodrzaniu zdkonnej lehoty sa
exekuény sud navrhom povinnych na zastavenie exekucie blizSie zaoberal a dospel k zaveru, Ze aj keby



povinni podali navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote v sulade s § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, sud by aj napriek tomu musel navrh na zastavenie exekucie zamietnut’ ako nedévodny.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Ako uz bolo uvedené, cielom a ucelom exeku&ného konania je dosiahnutie uspokojenia prava
opravneného, ktoré povinny nesplnil dobrovolne. Exekucia je nuteny vykon exekuéného titulu.
Zakladnou ulohou sudneho exekutora je zistit’ a zablokovat’ majetok povinného v potrebnom rozsahu,
a ak budu splnené predpoklady (marne uplynutie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym u&inkom alebo doruéenie uznesenia exekucného sudu o zamietnuti takéhoto navrhu)
vykonat exekuciu. Ak tomu Ziadna skutkové alebo pravna okolnost nebrani, je exekutor povinny vykonat
exekuciu ihned, ako to bude mozné.

15. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.



