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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava — Ruzinov, ICO: 31 320 155, zast. Advokatskou
kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. o zaplatenie 303,85 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 279,95 eur s 5 % Grokmi z omeskania roéne od
21.8.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobuzamieta.

P riznav a zalobcovi vo vztahu k zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 84 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu 25.5.2022 doméhal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
303,85 eur s 5% urokmi z omeSkania od 31.10.2019 do zaplatenia.

1.1. Banka svoj navrh odbvodnila tym, Ze wuzavreli dha 23.3.2019 Zmluvu o pozicke C¢.
21475304/9039809401, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zicku vo vySke 319,95 eur na kupu
spotrebného tovaru, ktorého kipna cena bola 319,95 eur. Podla zmluvy o p&zicke mala p6zi¢ku Zalovana
splacat’ v pravidelnych 18 mesacnych splatkach v sume 20 eur a to az do celkovej sumy pdZiCky vo
vySke 360 eur, av3ak uhradila iba sumu 40 eur. Banka preto s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika (OZ) upozornila Zalovanu na poruSenie povinnosti splacat p6zi¢ku riadne a v€as
listom zo dfia 22.8.2019 - Predzalobnou upomienkou a vyzvala Zzalovanu k thrade diznych splatok, na
€o jej poskytla lehotu viac nez 30 dni a zaroven ju upozornila, Ze ak nedbjde aspori k Uhrade najstarsej
omeskanej splatky, bude opravnena Gver zosplatnit. Zalovana vsak ani v dodatoéne poskytnutej lehote
diZzné splatky neuhradila, preto Zalobca dlh zosplatnil dfia 19.10.2019, o €om ju Zalobca informoval listom

z25.10.2019 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania



Zaloby predstavuje 303,85 eur, kedZe Zalovana uhradila iba sumu 40 eur. Banka Ziadala priznanie naroku
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 31.10.2019 do zaplatenia s poukazom na to, Ze si Uroky z omeskania
uplatfiuje od 6. dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruenia zasielky je 5 dni.

2. Zalovanej bol navrh spolu s prilohami a pougenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
osobitného spotrebitelského poucenia doru€eny dfia 9.9.2022, av8ak sa k nemu nevyjadrila.

3. Na vyzvu sudu zo diia 16.6.2022, aby Zalobca predlozil dbkazy o splneni odbornej starostlivosti podla
§ 7 zadkona 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy, banka podanim zo dna
4.7.2022 sudu oznamila, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného poukazuje na ta skuto€nost, Ze
obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové
podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany
taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
nariadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal
moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym
riadne podpisané. Zalovany zaroveri z titulu zamestnanca preukazal vy$ku jeho mesaéného prijmu a na
druhej strane aj jeho mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom
na zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise
zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost.
Zalobca taktiez poukazuje na tu skuto&nost, Zze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu o
zmene finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru.
Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky,
ktor( by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zalobca poukazuje na to,
Ze Zalovany je v spore pasivny a doposial nepredloZil Ziadne dékazy a neuviedol Ziadne skutoCnosti,
ktoré by Zalobcov narok na zaplatenie Zalovanej sumy spochybriovali.

3.1. K podaniu nepredlozila banka Ziaden listinny dékaz o splneni odbornej starostlivosti podla § 7
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy.

4. Podfa § 297 CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4.1. Podfa § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4.2. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu od
dna 11.1.2023.

5. Sud sa oboznamil s podanou Zalobou a listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Dnia 23.3.2019 uzavreli banka so Zzalovanou na formularovom tladive Quatro - Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, kde v €asti udajov o klientovi je uvedené, Ze je rozvedena, ma stredoskolské
vzdelanie, nema zaopatrené deti, v pracovnom zaradeni zamestnanec v spolo¢nosti CBA Luenec, a.s. s
priemernym Cistym mesaénym prijmom 370 eur. V ¢asti mesacné finanéné vydavky (napr. splatky tverov,
hypoték, lizingov) je uvedené 0 eur, v €asti predloZzenych dokladov nie je oznaena Ziadna koldonka.
6.1. Podla bodu Il. formularovej zmluvy predmetom financovania viazaného spotrebitelského uveru je
uhrada kupnej ceny domaceho spotrebia - Samsung v kupnej cene 319,95 eur, bez akontacie a tak
vy$ka Uveru predstavovala 360 eur. Uver mal byt splacany 18. splatkami vo vyske 20 eur mesadne s
fixnou ro€nou urokovou sadzbou 17,07 %, RPMN 17,07 %. Naklady spotrebitela predstavovali 40 eur.
Prva splatka mala byt splatna 20.4.2019 a doba trvania zmluvy18 mesiacov alebo do splatenia vSetkych
z4avazok klienta podla tejto zmluvy.

6.2. Podfa bodu X. formularovej zmluvy, bodu 10.2 Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, banka je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru ziadat od klienta zaplatenie
celej pohfadavky pred datumom konec¢nej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost Uveru), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo €iastoéného plnenia



jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v paragrafe 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

7. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovana uhradila iba 40 eur, Uver mal byt splatny 18. splatkou
splatnou 20.8.2020.

8. Z predzalobnej upomienky z 22.8.2019 sud zistil, Ze banka oznamila Zzalovanej, Ze k tomuto dru
eviduje na predmetnej zmluve nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 60 eur, ktory ho Ziada
bezodkladne uhradit s tym, Ze ak nedéjde do 05.10.2019 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2018,
bude veritel opravneny Uver zosplatnit.

8.1. Podla navratky doru€enky z 26.8.2019 predzalobnu upomienku prevzala zalovana.

9. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 25.10.2019 sud zistil, Ze banka Zalovanej
oznamila, ze po tom, ¢o ju v predzalobnej upomienke vyzvala na doplatenie splatnych splatok a
upozornila na stratu moznosti splacat’ poskytnuty uver, kedZe tieto splatky riadne a v€as neuhradila, dlh
z uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a diZzna Ciastka predstavuje sumu v celkovej vySke
303,89 eur. Banka Ziadala zaroveri uhradit’ tito sumu na uvedeny ucet.

9.1. Doklad o doruéeni resp. doru€ovani tohto oznamenia Zalobca nepredloZil.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie zostatku spotrebitelského uveru, ktory pravny
narok sa riadi ustanoveniami zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych tveroch
a pOzickach pre spotrebitela v zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzavretia tejto zmluvy (ZoSU) a ustanoveniami §§ 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika (OZ) o pravach
a povinnostiach zo spotrebitelskych zmlav.

12. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

12.1. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zédkonom.17)

12.2. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

12.3. Podla § 7 0ds.17 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

12.4. Podla § 7 ods. 18 ZoSU, veritel' je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani
spotrebitelskych uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat' systém poskytovania
spotrebitelskych uverov.

12.5. Podla § 7 ods. 19 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.



12.6. Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

12.7. Podla § 7 ods. 21 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver
urcit' tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20
pism. a).

13. Podla § 11 ods. 2 tohto zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

14. V danom pripade sud konS$tatuje, Ze z formularovej zmluvy nevyplyva, a napriek vyzve sudu, neboli
predloZzené Ziadne dbkazy o tom, aby bol veritel' zistoval zarobkové pomery a opravnené vydavky
Zalovanej pred uzavretim zmluvy, pritom povinnostou poskytovatela Uveru bolo nielen to, ale aj odborné
a starostlivé vyhodnotenie Uverovej schopnosti klienta tak, aby sa ubezpedil o objektivnej moznosti tohto
klienta splacat uver nielen v €ase poskytnutia uveru. Nasledkom toho bolo aj nasledné zaplatenie iba
dvoch splatok.

15. KedZe teda bola hrubo poruSena odborna starostlivost pre poruSenie ustanovenia § 7 ods. 20
ZoSU, jedna sa o Gver bezuroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 2 ZoSU, a teda Zalobcovi patri iba
narok na vratenie p6ziCky, ktora predstavuje sumu 279,95 eur a to s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne
od 21. 8.2020 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti ostatnej splatky, kedze
v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, kedZe d6kaz o dorueni Oznamenia okamzitej splatnosti uveru,
ani o doru€ovani tohto podania Zalobca nepredlozil.

15.1. V prevysujucej Casti preto sud Zalobu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. KedZe Zalobca mal Uspech v Casti predstavujucej 92 % a neuspech v Casti 8 %, patri mu nahrada
trov konania v rozsahu 84 %.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



