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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 4, 811 08 Bratislava, ICO : 47 150 513,
zastupeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti Zalovanému:
0. D, R.. XX.XX.XXXX, W. R.K.. XXX/XX, XXX XX A. |. o zaplatenie 362,04 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 92,04 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 24,33 eur od 18.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 25,33 eur od
18.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % rocne zo sumy 20,83 eur od 18.09.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 20,83 eur od 18.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % rone zo sumy
0,72 eur od 18.11.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku, t.j. €o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 270,- eur Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.

Ur€uje, ze zmluvna podmienka upravena v Zmluve o pripojeni spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. zo dia
18.08.2010, a to pre program Magio internet Turbo Solo s viazanostou 24 mesiacov (CV 30513/2010):
"zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti 24 mesiacov podfa tabuflky ¢. 2
CV 30513/2010 pre programy Magio internet Turbo Mini, Turbo 1, Turbo 2, Turbo 3, Turbo 4 a Magio
internet Turbo Mini Solo, Turbo 1 Solo, Turbo 2 Solo, Turbo 3 Solo, Turbo 4 Solo je 220,- eur, DPH sa
neuplatriuje” ako i ,zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti pri kipe jedného
z ponukanych DSL Ethernet modemov, alebo DSL Wifi routra - 50,- eur bez DPH, je neprijate
I'n o u zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom dorugenym dria 30.06.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 362,04 eur spolu s urokom z ome$kania a trovy konania. Uviedol
ze dia 24.06.2013 spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu, vratane
pohladavky voéi Zalovanému (vedena pod referenénym &islom 1200819801). Zalovany ako spotrebitel
uzavrel s pravhym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zak.€. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach zmluvu predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom) Zalovanému (ako u&astnikovi); Zalovany sa
zaviazal odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v Cenniku. K stanovisku sudu o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach a o nerovnovahe vo vztahu vodi spotrebitelovi o do zmluvnych



pokut (8. 21 spisu) sa pravny zastupca Zalobcu nevyjadril. Iba v Zalobe uviedol nasledovné: Zalobca
vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 17.09.2011, znejicu na sumu 20,38 eur,
faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 17.08.2011, znejucu na sumu 25,33 eur; fakturu &. XXXXXXXXXX
splatnu diia 17.10.2011, znejucu na sumu 20,83 eur, faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu diha 17.07.2011,
znejucu na sumu 24,33 eur; faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu diia 17.11.2011, znajica na sumu 270,72
eur; celkova neuhradena suma v Case postupenia pohladavky bola vo vySke 362,04 eur, uhrady
po postupeni pohladavky vo vyske 0,00 eur (dlzna suma 362,04 eur). Nezaplatenim faktur v lehote
splatnosti sa Zalovany dostal v zmysle § 517, ods. 2 a nasl. Obgianskeho zakonnika do omeskania, a
Zalobca ma narok na urok z omeskania z diznej sumy, a to vo vySke od 9,25 % do 9,50 %.

K navrhu pripojil Zalobca faktdry, zmluvu o pripojeni s dodatkom zo dria 18.08.2010, 28.10.2010 a
25.06.2011, Specifikaciu pre sluzby Magio Internet Security, sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil
Cennik koncovych zariadeni a Magio Sat Tarifu, a to pripojenim spisu sp.zn. 11C/355/2014,
11C/414/2014, 11C/402/2014, 11C/380/2014.

Zalovany na vyzvu stdu diia 02.09.2014 udal najma, Ze svoj dih vyrovna. V ostatnom sa vo vyjadreni
venuje nekalym vymahacéskym praktikdm spolo€nosti M.B.A. Consulting SK, s.r.o., pravny zastupca vo
vyjadreni zo drfia 13.10.2014 pouziva frazy ako ,dovolujeme si uviest, ze aj nadalej opierame nasu
zalobu o pravne tvrdenia a skutkové zistenia v nej uvedené. Sme toho nazoru, Zze zalovana vo svojom
podani neuviedla ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit narok zalobcu, ktory
si uplatriuje v tomto konani.

Sud vec ako drobny spor prejednal bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vysSie, ako i
oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Predmetom uzatvorenej zmluvy o pripojeni zo dfia 18.08.2010, BOL VRI Solo - DSL pristup, telef. &islo
XXXXXXXXXX, Magio Internet Solo (Magio Internet Solo - Turbo 2010 - kiipa modemu s viazanostou),
Magio Internet Solo, Turbo 2010 - zfava na prvych 6 mesiacov s viazanostou 24 mesiacov, Magio
Internet Solo - Turbo 2010 - zfava na 30 mesiacov - viazanost 24 mesiacov, VRI Solo - mnozstevna
zlava, VRI Solo - DSL Internet. V bode 2 a 5 d) zaverecnych ustanoveni zmluvy o pripojeni si zmluvné
strany dohodli zmluvnu pokutu za poruSenie doby viazanosti 24 mesiacov pre uvedené (a in€) prepravy
vo vyske 220,- eur, pri kipe modemu vo vyske 50,- eur. Predmetom Specifikacie pre sluzby Magio
Internet Security z 18.08.2010 je Magio Internet Security, zriadenie, Magio Internet Security - mesacny
poplatok a Magio Internet Security - 3 mesiace zadarmo. Dha 18.08.2010 uzavreli dalSiu zmluvu o
pripojeni. Tej predmetom boli Smart, Zriadenie, Smart Mini. Dfia 18.08.2010 uzavreli dalSiu zmluvu o
pripojeni. Jej predmetom boli Portalova sluzba a zakaznicky identifikator Klient ID, Zriadenie, Portalova
sluzba a zakaznicky identifikator Klient ID. Predmetom Dodatku k zmluve o pripojeni z 18.08.2010 je
elektronicka faktura PDF. Dnia 01.10.2010 zalovany zruSil sluzbu Magio Internet Security - mesacny
poplatok a Magio Internet Securtiy - 3 mesiace zadarmo, a to formou Specifikacie pre sluzby Magio
Internet Security. Predmetom dodatku z 28.10.2010 je zmena platby na hotovostna platbu. Zalovany
sa zaviazal k dobe viazanosti v dizke 24 mesiacov, k vyuZivaniu sluZieb pravneho predchodcu Zalobcu
a k uhradam prislusnych poplatkov za sluzby; pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti sa zalovany
zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vySke spolu 270,00 eur.

Zalovany riadne a véas neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy (platenie pravidelnych poplatkov).

Pravny predchodca zalobcu vyuctoval zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX s dfiom splatnosti
17.07.2011 pravidelné poplatky vo vyske 24,33 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX s drnom splatnosti
17.08.2011 jednorazové a pravidelné poplatky vo vyske 25,33 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX s dfiom
splatnosti 17.09.2011 pravidelné poplatky vo vyske 20,83 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX s driom
splatnosti 17.10.2011 pravidelné poplatky vo vyske 20,84 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX s driom
splatnosti 17.11.2011 Magio Internet Solo pokutu vo vySke 220,00 eur, pokutu DSL Ethernet Modem vo
vyske 150,00 eur, jednorazové poplatky vo vyske 50,- eur, odpis elektronickej faktury vo vyske 0,60 eur,
spolu 270,72 eur; celkom 362,04 eur.



Podla § 543 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544, ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, pism. a) a k), ods. 5 a ods. 10 Obcianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit pred
uzavretim zmluvy, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54, ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatelnd. Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Z obsahu Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat vyplyva, Zze pravny predchodca zalobou poskytol
Zalovanému zakladny bali¢ek Magio Sat Klasik s dobou viazanosti 26 mesiacov. Zalovany bol povinny
platit pravidelné poplatky ako i jednorazové poplatky, k Eomu z jeho strany nedoslo. V takom pripade mal
pravny predchodca Zalobcu pravo odstupit od zmluvy a u€astnikovi zmluvy vyuétovat zmluvnu pokutu
za porusenie doby viazanosti za sluzbu Magio Sat Klasik vo vyske 199,00 eur.

Spotrebitelska zmluva nepredstavuje samostatny ani novy zmluvny typ, ide o urcitd skupinu zmlay,
ktora ma osobitny rezim pravnej Upravy - tato vyplyva zo zvySeného zaujmu spolocnosti ochrafiovat
slabsieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami
a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb. Podla ¢lanku 3, odsek 1 Smernice ¢. 93/13/EHS sa za nekalu
povazuje zmluvna podmienka ktora nebola individualne dohodnuta, ak spésobi znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran ku Skode spotrebitela. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela
sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.
Zmluvné podmienky spotrebitelskych zmliuv sa nemézu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela
pokial by si zmluvné strany dohodli v spotrebitelskej zmluve podmienky odchylne od dispozitivheho
ustanovenia zakona v neprospech spotrebitela, takéto dojednanie by bolo absolutne neplatné pre rozpor
so zakonom, a ak sa nedal na takéto dojednanie uplatnit’ institat Ciastoénej neplatnosti, spésobovalo
by to neplatnost zmluvy ako celku. Zdkon umoznuje sudu v spore zo spotrebitel'skej zmluvy vyslovit’ aj
bez navrhu neprijatelnost niektorej z podmienok pouzitych v spotrebitel'skej zmluve, pricom sa jedna
o povinnost sudu. Sud v pripade ze urci niektord podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatnu z
dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky
alebo ulozi povinnost vydat spotrebitelovi

bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, pri€om
vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia. Zmluva o poskytovani sluzZieb
elektronickych komunikécii je inominatnou (nepomenovanou) zmluvou; je potrebné posudzovat ju podla
jej obsahu. Na zaklade takejto zmluvy sa poskytovatel zavazuje k poskytovaniu sluzieb uzivatelovi,
uzivatel sa zavazuje za sluzby poskytovatelovi riadne a v€as platit po dobu viazanosti; ak to neurobi,
mdze byt zmluva zo strany poskytovatela ukon&ena.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrhu Zalobcu nie je mozné vyhoviet celkom.

Sud sa prioritne zaoberal hodnotenim a preskumavanim (spotrebitelskej) zmluvy ktoru uzavrel Zalovany
s pravnym predchodcom Zzalobcu (spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s.), a to z pohladu aplikacie
spotrebitelského prava, a dospel k zaveru, ze zavazok zalovaného (ako spotrebitela) zaplatit pravnemu
predchodcovi zalobcu zmluvnu pokutu -v suvislosti zo zmluvou o pripojeni zo dia 18.08.2010 vo vySke
270,00 eur, ktory je uvedeny v zmluve- je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a ako taky je tento
zavazok neplatny. Pokial by totiz sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, bol by poruseny
princip proporcionality uplatfiovany v suikromnom prave, navySe by dosSlo k poruSeniu zadkona, nakolko
podfa €l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v

zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia moznéa bez nekalych podmienok; miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitefa“ (s u€innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia
explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Ob¢&ianskeho zakonnika). Zmluvna pokuta plni
funkciu pau$alizovanej nahrady Skody a je aj sankciou pri neplneni zmluvnych povinnosti. V danom
pripade poskytovatel sluzby ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré méa vopred pripravené (formulér) a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemoézu nijakym
spbsobom ovplyvnit. To plati aj pre zmluvna pokutu, ktord poskytovatel sluzby Ziada od spotrebitefov
zaplatit vZdy v nezmenenej vy8ke bez ohladu na to, aky €as zostava ucastnikovi pri porudeni podmienok
do konca doby viazanosti. Tu mézZe nastat’ pripad kedy k porudeniu zmluvnych podmienok zo strany
uCastnika dbjde v poslednom mesiaci viazanosti, priom poskytovatel sluzby si vo¢i nemu uplatni
zmluvnu pokutu v plnej vyske, rovnako, ako vo&i u¢astnikovi, ktory porusil zmluvné podmienky napr. po
dvoch mesiacoch od zadiatku zmluvného vztahu podmienky, za akych poskytovatel sluzby dohoduje



zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach preto poSkodzuju u€astnika / spotrebitela. Z pohfadu nahrady
Skody je takato zmluvna pokuta neobhdjitelnd aj preto, Ze podla zmluvnych dojednani narok Zalobcu na
nahradu Skody prevySujucu zmluvna pokutu nezanika. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, a bolo by v rozpore so zameranim Smernice keby
bol pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chraneny a druhy nie; rozhodujuce potom je, Ze
problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit' spotrebitela.
Ustanovenie €lanku 4, ods. 1 Smernice sa nezameriava na vOlu U&astnikov, ale skdr na vSeobecny
pojem nekalych okolnosti, o sa odchyluje od tradi¢nej zasady zmluvného prava ktorou je suverenita
ucastnikov pri prejave véle. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je ochrana zavedena
Smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo predavajuceho v
slabsej pozicii pokial ide o schopnost vyjednavat, a uroven jeho znalosti. Ciel &lanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujice by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny vystapit proti neestnej povahe takych podmienok. Uginnu
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut len ak sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto
druhu na svoj vlastny navrh.

Opatrenia proti neCestnym klauzuldam musia byt efektivne a odradzujice (€l. 7, ods. 1 Smernice:
,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”). RieSenim by nebolo
ani konstatovanie len Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty, bolo by obtiaZne urcit vysku zmluvnej
pokuty tak, aby plnila u€el pre dodavatela a zarovern neposkodzovala spotrebitela. Poskytovatela sluzby
by podla nazoru sudu navySe neodradilo takéto rozhodnutie, pretoze zmluvna pokuta by bola len
sporadicky zmoderovana (§ 545a Obcianskeho zakonnika), predsa by ale zostala, a aj nadalej by
neprimerane regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov - aj takyto vyznam ma opravnenie sudu
postupovat podla § 153, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, a rozhodnut o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve bez navrhu u¢astnika.

Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute ako neprimeranej
zmluvnej podmienke je neplatné, a potom z neplatnej zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut zalobcovi
(jeho pravnemu predchodcovi) pravo na plnenie (a zalovanému povinnost plnit), preto sud navrh
Zalobcu z titulu uplathovanej zmluvnej pokuty zamietol. Zaroven zalovany neuviedol Ziadny iny pravny
doévod / titul (ani nepredlozil ziadne doklady), na zaklade ktorého by siud mohol jeho navrhu vyhoviet.
Nevedomost zalovaného o zmluvnej pokute vyplyva z jeho vyjadrenia a dalSich jeho pisomnosti:
,Ziadam Vas o vysvetlenie, na zéklade &oho sa suma faktury &. XXXXXXXXXX zvy$ila na sumu 270,72
eur? Ak suma na jeden mesiac je zhruba 25 eur, ako sa moéze zvysit o viac ako desatnasobok? Svoj
dih uznavam, ale s vySkou faktiry XXXXXXXXXX nesuhlasim!®

Zalobca predlozil zalobny navrh so skutkovo minimalnou vypovednou hodnotou, obsahuije len ozna&enie
faktur ¢o do €isla, sumy a doby splatnosti, ni¢ iné. Mozno len vyvodit, Ze doba viazanosti 24 mesiacov
bola pri Zmluve o pripojeni zo dfia 18.08.2010 do 18.08.2012, zmluvna pokuta sa Uctuje fakturou &.
XXXXXXXXXX diia 31.10.2011, kedy ma zalovany dlh na poskytnutych sluzbach minimum za obdobie
od juna 2011 do septembra 2011. Zrejme po 31.10.2011 bol pristup k Internetu zablokovany. Sud tak
uzatvara, Ze Zalobca ma narok na 24,33 + 25,33 + 20,83 + 0,72 = 92,04 eur s urokom z omeskania.

Vo veci mala zalovana uspech 75 %, neuspech 25 %, Cisty Uspech 50 % (tzn. Cisty nelispech zalobcu je
50 %). Sud jej v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal nahradu trov konania, nakolko jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



