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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci maloletej navrhovatelky:
Y., bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
proti odporkyni v 1. rade: L., a odporcovi v 2. rade: H., t.€. nezndmeho pobytu, zastupeny ustanovenou
opatrovni¢kou Mgr. F., zamestnankynou Okresného sudu Piestany, o zapretie otcovstva k maloletej
Y.akto

rozhodol:
Sud urcuje ZzeH., nieje otcom maloletej Y. matke L..

O nahrade trov konania a o sudnom poplatku rozhodne sid po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Maloleta navrhovatelka, v zastupeni UPSVaR Piestany (na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trnava
€. 8P/11/2014-21 zo dnia 14.2.2014), sa navrhom doslym dna 3.3.2014 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, ze odporca v 2. rade (H.) nie je otcom maloletej navrhovatelky (Y.). Uviedla ze
manzelstvo odporcov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 6C/44/2011 zo
dna 17.5.2011, pricom z manzelstva sa narodili dve maloleté deti, ato X. aY.. Odporca v 2. rade v konani
o rozvod manzelstva uviedol Ze nie je biologickym otcom maloletych deti, nakolko s odporkyfiou v 1.
rade zil iba jeden mesiac po uzatvoreni manzelstva, nasledne odporkyna v 1. rade odisla; o tom Ze sa
odporkyni v 1. rade narodili deti sa dozvedel az v konani ohladne rozvodu manzelstva. Odporkyna v
1. rade uviedla ze sa prestahovala k svojmu druhovi R. (s ktorym Zije doposial), ktory je biologickym
otcom jej deti.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil spisy Okresného sudu Trnava sp.zn. 8P/11/2014, Okresného
sudu Piestany sp.zn. 3P/59/2011 a 13P/104/2013.

Na pojednavani konanom dna 29.9.2014 odporkyfa v 1. rade uviedla Zze s H. (odporca v 2. rade) sa
nevidela priblizne 15 rokov; ako manzelia Zili asi dva tyzdne - v8etky maloleté deti ktoré odporkyfa v 1.
rade ma pochadzaju zo vztahu so R., ktory je ich otcom, a ktory otcovstvo k maloletej Y. priznava.

Kedze skutocny pobyt odporcu v 2. rade sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na
prisluSnymi organmi oznamenych adresach sa nezdrziava, Uznesenim ¢&. 37C/46/2014-15 zo dna
2.10.2014 ustanovil sud odporcovi v 2. rade opatrovni¢ku.



Na pojednavani konanom dha 1.12.2014 UPSVaR ako zéstupca maloletej navrhovatelky uviedol Ze na
navrhu ktory podali v mene maloletej Y. trvaju, nakolko zo v3etkych okolnosti je zrejmé Ze H. nie je
otcom malolete;.

Na pojednavani konanom dia 1.12.2014 odporkyna v 1. rade uviedla Ze s otcom maloletej H. sa nevidela
priblizne 15 rokov, Zili spolu ako manzelia len asi dva tyZdne. VSetky maloleté deti ktorych matkou je
odporkyria v 1. rade, vratane maloletej Y., pochadzaju zo vztahu so R., ktory je otcom maloletej Y., a
ktory otcovstvo k nej. V rozhodnom €ase mala odporkyna v 1. rade pohlavny styk len so R. pohlavny
styk vykonavali bez ochrany, z tohto styku sa narodila maloleta Y..

Ustanovena opatrovnicka odporcu v 2. rade sa na pojednavanie konané dna 1.12.2014 nedostavila,
svoju neucast ospravedinila; vyslovila suhlas s tym aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
ucastnik / jemu ustanovena opatrovni¢ka nedostavila na pojednavanie, ani nepoziadala o odrocenie,
konal v nepritomnosti tohto U€astnika / jemu ustanovenej opatrovnicky; prihliadol pritom na obsah spisu
a predlozené a vykonané dokazy.

Na pojednavani konanom dfia 1.12.2014 svedok R. uviedol Ze je biologickym otcom maloletej Y., nakolko
v rozhodnom Case (tzn. zaciatkom roka 2007) s L. (odporkyna v 1. rade) Zili v spolo€nej domacnosti, mali
spolu pravidelne pohlavny styk a suloZili bez ochrany - z tohto styku sa narodila maloleta. V &ase pocatia
maloletej L. nemala ziadneho iného partnera, v ziadnom pripade sa nestykala s H. Svedok otcovstvo
k maloletej Y. priznava.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne kolizneho opatrovnika ustanoveného
maloletému dietatu a matky, vysluchom svedka R., oboznamenim sa s vyjadreniami ucastnikov a
s listinnymi dékazmi uvedenymi vysSie, oboznamenim sa so spismi Okresného sudu Trnava sp.zn.
8P/11/2014, Okresného sudu PieStany sp.zn. 3P/59/2011 a 13P/104/2013, ako i oboznamenim sa s
celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Okresny sud PieStany Rozsudkom ¢&. 9P/57/2012-31 zo dnha 29.4.2013 pripustil zapretie otcovstva
ktoré svedc&i odporcovi v 2. rade vocCi maloletej navrhovatelke. Okresny sud Trnava Uznesenim ¢.
8P/11/2014-21 zo diia 14.2.2014 ustanovil Urad prace socialnych veci a rodiny Pie$tany za opatrovnika
maloletej navrhovatelke na podanie navrhu na zapretie otcovstva.

Maloleta Y. sa narodila diia XX.X.XXXX; . na rodnom liste maloletej je ako otec zapisany H..

Manzelstvo matky L. a H. bolo rozvedené dia 17.5.2011 rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
6C/44/2011 - v zmysle § 85, ods. 1 Zakona o rodine bol do rodného listu maloletej zapisany ako jej otec
H. (byvaly manzel L..

L. a H. Zili spolu po dobu cca. dvoch tyZdhov - nasledne sa rozisli, v Ziadnom kontakte nie su priblizne
15 rokov (od roku 1999); v Case pocatia maloletej sa H. s jej matkou intimne nestykal, nemali spolu
Ziaden kontakt.

V Case pocatia maloletej s matkou Zil v spolo¢nej domacnosti a intimne sa stykal R. mali spolu pravidelne
pohlavny styk a sulozili bez ochrany - z tohto vztahu prislo k po€atiu maloletej Y.; so ziadnym inym
muzom v Case pocatia nemala L. pohlavny styk.

R. svoje otcovstvo k maloletej Y. priznava.

Podla § 85, ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87, ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.



Podla § 96, ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodiCom
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po
uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat
navrh na zapretie otcovstva.

Zapieracia Zaloba mbze byt Uspedna ak sa preukaze okolnost vyluujuca, ze by manzel, resp. byvaly
manzel mohol byt otcom dietata, ked kategdria vylu€nosti znamena nesporny (nezvratny, urcity,
jednoznadny) zaver o tom, Ze muz ktorému sved¢i domnienka otcovstva manzela / byvalého manzela
matky nemédze byt biologickym otcom dietata. Okolnostami spifajicimi poziadavku zakona o intenzite
vylu€ujucej okolnosti moézu byt absencia pohlavného styku medzi manzelmi v rozhodujucom obdobi
(napr. aj z dévodu trvalého oddeleného Zitia, dlhodobej a sustavnej nepritomnosti). V konani o zapretie
otcovstva musia byt teda preukazané relevantné skuto¢nosti, ktoré mézu byt podkladom pre vyhovenie
Zalobe (neexistencia pohlavnych stykov, vylu€enie splodenia), t.j. skutoCnosti ktoré vo svojom suhrne
vedu k zdveru, Ze domnienkou zaloZeny stav je v rozpore so skutoénostou, a manzel matky je ako
biologicky otec dietata vyluceny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleta Y. sa narodila v ¢ase trvania manzelstva
L. a H. (ich manzelstvo bolo rozvedené dfia 17.5.2011, maloleta sa narodila drfia XX.X.XXXX), preto je
odporca v 2. rade povazovany za otca maloletej navrhovatelky, pri€om takto uréené otcovstvo je mozné
zapriet len vtedy ak je vylu€ené, ze by (byvaly) manzel mohol byt otcom maloletého dietata. V konani
bolo preukazané, ze otcovstvo odporcu v 2. rade k maloletej navrhovatelke je vylu¢ené, nakolko L.
priblizne 15 rokov (t.j. od roku 1999) nemaiju ziaden kontakt, a v ase pocatia maloletej sa s jej matkou
nemohol za ziadnych okolnosti intimne stykat. Naviac, v Case pocatia maloletej s matkou zil v spoloCne;j
domacnosti a intimne sa stykal R., ked pohlavny styk vykonavali bez ochrany, a z tohto vztahu prislo k
pocatiu maloletej Y., priom R. svoje otcovstvo k maloletej Y. priznava. S poukazom na vSetky okolnosti
pripadu, na nepochybnu vypoved odporkyne v 1. rade (matky) a svedka R. sud navrhu vyhovel a ur€il,
Ze odporca v 2. rade nie je otcom maloletej navrhovatelky.

O trovach konania rozhodne sud az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko maloleta
navrhovatelka je osobne oslobodena od platenia sudnych poplatkov (§ 4, ods. 2, pism. h) zak.¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), pri€¢om poplatkova povinnost prechadza
na odporcu / odporcov (§ 2, ods. 2 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov) - kedZe odporkyna v 1. rade poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, musi sud
najskér rozhodnut o jej Ziadosti, a az nasledne o povinnosti zaplatit' sudny poplatok, resp. o nahrade
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 42, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



