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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava pred sudcom Mgr. Petrom Pravdom, v pravnej veci navrhovatelky: X. I., G.. L.,
B.. XX.XX.XXXX, O. X. U. D. XXX/XX, X., zastipena JUDr. Ivanou Slaninovou, LL.M., ICO: 42 296
323, advokatkou so sidlom Horné basty 8943/25, Trnava, proti manzelovi navrhovatelky: L. I., B..
XX XX XXXX, O. X. U. D. XXX/XX, X., zastipeny AK Petrovi¢ s. r. 0., ICO: 54 980 682, so sidlom
Kollarova 566/32, Trnava, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud rozvadza manzelstvo ucastnikov konania uzatvorené dfia XX.XX.XXXX v U., zapisané v knihe
manzelstiev Matri€¢ného Uradu U. vo zvazku N.., roénik XXXX, strana XX, por. €. XX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 30.04.2024 sa navrhovatelka domahala rozvodu jej manzelstva.

2. Svoj navrh odbdvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila diia XX XX.XXXX po trojroCnej
znamosti. Z manZzelstva pochadzaju dve plnoleté dcéry. Prva kriza v manzelstve nastala po piatich
rokoch jeho trvania, bolo to z dévodu uZivania alkoholu manzZelom, v désledku &oho bol manzel
agresivny, udrel manzelku, na ¢o manzelka opustila spoloéni domacnost, vratila sa nasledujuci den.
Problém s uzivanim alkoholu na strane manzela sa prehlboval, stracal nad sebou kontrolu, manzelka
Zila v neustalom napéti a strachu. Pred priblizne jedenastimi rokmi si manzel uvedomil svoju zavislost,
zacal abstinovat, nevydrzalo to v3ak dlho, uzival alkohol tajne. Dfia 16.05.2023 pod vplyvom alkoholu
viedol motorové vozidlo, ktorym narazal do zaparkovanych aut. Po prichode domov poslal manzelku
s dcérou sa schovat. O polnoci manzelke volala suseda, Ze maju otvorenu branu a manzela odviezla
policia. Manzel sa nepodrobil dychovej skuske, skoncil preto v CPZ. Za uvedeny skutok bol trestnym
rozkazom tunajSieho sudu &.k. 0T/86/2023 zo drfia 19.05.2023 odsudeny na trest odnatia slobody v
trvani dvoch mesiacov s podmieneénym odkladom. Po uvedenom skutku manzel slubil, Ze absolvuje
protialkoholické lie€enie. V septembri roku 2023 sa manZelka s dcérou odstahovali, od vtedy s manzelom
nezije v spolo&nej domacnosti, nehospodaria spolu, vyhyba sa kontaktu s nim, jediné ¢o pocituje je
Uplna nedbvera a strach.

3. Manzel s navrhom nesuhlasil, napriek tomu potvrdil pravdivost’ tvrdeni navrhovatelky. Uviedol, Ze
alkohol nepije od 16.05.2023, je presved&eny, Ze potom ako sa zbavi tejto zavislosti, manzelstvo bude
pokojné. Dal sa na vieru. Svoje €iny lutuje, nesie za ne plna zodpovednost, je ochotny prijat nasledky.
Dra 12.12.2023 mu bol vrateny vodi&sky preukaz po tom, ako bol vySetreny psychiatrom a zlozil skusku
spobsobilosti. K psychiatrovi chodi na pravidelné terapie, lie€i sa na depresiu. Devat mesiacov navstevuje
terapie v CDR v Trnave, na terapie chodi aj do Al Mente Trnava. Chce sa zmenit'.

4. Na pojednavani dfia 08.07.2024 navrhovatelka napriek vyjadreniam manzela zotrvala na podanom
navrhu. Od septembra 2023 mala dostatok €asu svoje rozhodnutie prehodnotit. Manzelovi uz
nedéveruje, ma z neho strach. Deti pochadzajuce z manzelstva su uz pinoleté. Poukazala na vyjadrenie



manzela o jeho ochote akceptovat jej nazor, napriek tomu manzel s podanym navrhom nesuhlasi. Tento
postoj manzel vysvetlil tak, ze z pohfadu institutu manZzelstva sa rozviest nechce, preto s navrhom
nesuhlasi ako manzel. ReSpektuje vSak manzelkine rozhodnutie, nedokaze to zmenit.

5. V konani nebolo sporna nadmerna konzumacia alkoholu manzelom po€as manzelstva, minimalne do
16.05.2023, jeho agresivne spravanie sa vo¢i manzelke, skutoénost, Ze manzelia od septembra 2023
Ziju oddelene, nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju, nevychovavaju maloleté deti.

6. Podla § 92 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
o rozvod manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spoloéné
bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko aspori jeden z nich. Inak je miestne prislusny vdeobecny
sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost sudu nemozno urcit, je prislusny vdeobecny
sud navrhovatela.

7. Podla § 93 a 94 CMP, konanie sa za&ina len na navrh jedného z manzelov. Ugastnikmi konania o
rozvod manzelstva su manzelia.

8. Podla § 22 z4kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit len v odévodnenych pripadoch.

9. Podla § 1 ods. 2 ZoR, u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.

10. Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 19 ods. 1 az 3 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo&ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

12. Podla § 23 ods. 1 a 2, prva veta, ods. 3 ZoR, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. ZoR zakotvuje zakladné osobné prava a povinnosti manzelov, ktoré vznikaju uzavretim manzelstva.
Tieto mravné a etické postulaty, ktoré vo svojej podstate charakterizuju vztah manzelov a ich spoluzitie,
zakotvil zdkonodarca ako povinnosti. Ich porusenie mbze spdsobit’ vazne narusenie a trvaly rozvrat
vztahov medzi manzelmi bez perspektivy dalSieho obnovenia manzelského spoluZitia a na ich poruSenie
sud obligatérne prihliada pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi. Postavenie obidvoch
manzelov je rovnopravne a pri uzavierani manzelstva, za jeho trvania, ako aj pri rozvode maju manzelia
rovnaké prava a povinnosti ob&ianskopravnej povahy medzi sebou a vo vztahu ku svojim detom.

15. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. Povinnost Zit spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spoloCenstva, pokojného
a harmonického spoluzitia. V rodinnom prostredi by mala vliadnut’ atmosféra vzajomného porozumenia,

povinnostou, ktora vychadza z uéelu manzelstva.

16. K zru8eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len vtedy, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manZzelského spoluzitia. Rozvod manZelstva by mala byt krajna a posledna moznost rieSenia



rozvratu vztahov medzi manzelmi, ku ktorej by mal sud pristupit’ len vtedy, ak su na to splnené
podmienky.

17. V8eobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho naruSenia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi, spdsobujuca nemoznost plnenia ucelu manzelstva, a
kumulativne neexistencia daldej perspektivy obnovenia manzZelského spoluzitia. Existencia vazneho a
trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v priginnej suvislosti s nemoznostou napinat dalej
ucel manzelstva. Zakon predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohlfadu na subjektivne
stanovisko manZelov a na zavinenie niektorého z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze
medzi manzelmi je skutoCny stav nasvedCujuci nemoznosti plnit u€el manzelstva a rodiny zaloZenej
manzelstvom.

18. Podla nazoru sudu je manzelstvo u€astnikov nefunkéné a neplni svoj spoloCensky ucel. Len tazko
mozno hovorit’ o funk&nom vztahu, v ktorom jeden z manZzelov za Ziadnych okolnosti nechce s druhym
zotrvat’ vo zvazku. Sud pripusta rozdielnost pohladov a subjektivnych pocitov oboch u&astnikov na
intenzitu rozvratu, ale z vonkajSich prejavov je zrejmé, Ze vztahy medzi u€astnikmi su vaZzne naru$ené.
Je vyluéne vecou navrhovatelky aké motivy a pohnutky ju vedu k rozhodnutiu nezotrvat s manzelom
v manzelskom zvazku a k rozvodu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu také vazne a zasadné dévody
a pri€iny veduce k rozvratu, prihliadne na ne bez hibSieho skimania subjektivnych pocitov Ucastnika,
ktory s rozvodom nesuhlasi ako tomu je napr. u manzela, ktory nesuhlas s rozvodom oddvodriuje
svojou pretrvavajucou citovou naklonnostou, zamerom abstinovat’ od alkoholu a zmenit svoju povahu
k lepSiemu. Navrhovatelka v konani vyslovila svoj slobodny nazor a uviedla dévody, ktoré ju k rozvodu
viedli ako aj dévody, pre€o nechce dalej v manzelstve zotrvat.

19. Manzelstvo uc€astnikov dlhSiu dobu neplni svoje funkcie, manzelia od septembra 2023 neZiju v
spolo&nej domacnosti, intimne sa nestykaju, nehospodaria spolu. Navrhovatefka manzelovi nedéveruje,
ma z neho strach, svoje rozhodnutie sa rozviest zvazovala dlh8iu dobu. Sud tak dospel k zaveru, Ze
rozvrat v manzelstve je trvaly a hlboky, vztahy medzi manzelmi su vazne naru$ené, nie je mozné
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia s perspektivou do buducnosti, preto sud navrhu vyhovel
a manzelstvo rozviedol.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku navrhovatelka ani jej pravna zastupkyna nie su opravnené podat’ odvolanie,
nakolko sa tohto svojho prava v sulade s § 368 CSP voci sudu vzdali.

Proti tomuto rozsudku su druhy manzel a jeho pravna zastupkyna opravneni podat odvolanie v lehote
15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbze
podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



