Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17C/378/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7513213591

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7513213591.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, sudkyria JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast.: AK JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanym: X/ C. Y., G.. XX XXXX Q. X/ N. Y., G..
XXX XXXX, U. E. K. A. C.. XX, za G&asti vedlajSieho U&astnika: OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO:
42 247 268, so sidlom Sofijska 13, KosSice, zast.: JUDr. Ladislav Miklu§, advokat, so sidlom Stara Bastova
2, KoSice v konani o zaplatenie 1993,44 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy konania titulom pravneho zastipenia na udet
€. 4200922518/8360, VS: 18058 84,73 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanych zaplatenia sumy 1993,44 eura s 9% roénym
urokom z omeskania od 16.2.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zalovani, ktori vzniesli namietku preml&ania, navrhli Zalobu zamietnut.

VedlajSi uCastnik, ktory vstupil do konania na strane Zalovanych dna 12.5.2014, navrhol Zalobu
zamietnut.

Sud nariadil pojednavanie na den 1.12.2014, ktorého sa zuc€astnili iba Zalovani , preto sud vykonal
dokazovanie ich vysluchom, listinnymi dokazmi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy, a ustalil tento
pravny stav:

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze zmluvou o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dia 18.8.2009 poskytol
Zalovanym revolvingovy uver 1493,73eur, ktory sa Zalovany v 1. rade zaviazal splatit v 24 mesacnych
splatkach po 102,64 eura v terminoch podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Zalovana v
2. rade pristupila k zavazku Zalovaného v 1. rade ako spoludiznik. Zalovany sa dostal do omeskania uz s
1. splatkou a napokon do uplatnenia prava zalobcu t.j. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil sumu 102,64
eura. KedZe bol Zalovany v omeskani so splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, Zalobca uver podla
§ 565 Ob&. zadkonnika zosplatnil, ktorého vyska v diznej sume €inila 2360,72 eura, a ktori mal zaplatit
do 16.2.2010. Zalovany zaplatil eSte 367,28 eura. Na zéklade uvedeného sa preto Zzalobca domaha tiez
zakonného uroku z omeskania z dlznej sumy 1993,44 eur od 16.2.2010 do zaplatenia.

Za ucCelom preukazania svojich tvrdeni zalobca predlozil sudu listiny, ktorych obsah sud struéne
oboznamuje niZ3ie, a z ktorych zistil nasledovné:



Uverovy vztah bol zaloZeny na zéklade Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300023965 zo dia
18.8.2009 na predtlatenom formulari (¢l. 8) Ten je rozdeleny na niekofko Casti a to :

Cast’ 1: - Udaje o veritelovi (Zalobcovi)

Cast’ 2: - udaje o dIZnikovi (zalovany)

Cast’ 3: - spoludlznik (Zalovana 2)

Cast’ 4: - spoludlznik (nevyplnené)

Cast' 5: - Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere: diznik Ziada spolo€nost PROFI

CREDIT Slovakia s.r.o. o poskytnutie uveru za nasledovnych podmienok:

a) poskytnuta Ciastka averu (Uverovy limit) ....... 1493,73 eura

b) splatnost Gveru (poclet splatok/splatnost - deri v mesiaci) 24/10
¢) mesacna splatka (vratane urokov)........ 102,64 eura

e) zmluvna odmena (celkové naklady spotrebitela) ... 969,53 eura
f) predpokladand RPMN (v%)  ............ 68,82%

g) rocna urokova sadzba = ........... 68,82%

h) priemer RPMN: ... 37,93%

i) poskytnuta Ciastka revolvingu: 997,61 eura

k) zml. odmena za poskytnutie revolving ... 849,83 eura
[) predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu: 56,84%
m) ro€na urokova sadzba revolvingu: 62,76%

Cast’ 6: - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere:

a) poskytnuta Ciastka averu (Uverovy limit) ....... 1493,73 eura

b) splatnost Gveru (polet splatok/splatnost - deri v mesiaci) 24/10
¢) mesacna splatka (vratane urokov)........ 102,64 erua

e) naklady spotrebitefa ... 969,53 eura

f) RPMN za aver (v%) 63,09%

g) rocna urokova sadzba = ........... 68,82%

h) priemer RPMN: ... 37,93%

i) poskytnuta Ciastka revolvingu: 997,61 eura

k) zmluvna odmena za uver ... 849,83 eura
[) predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu: 51,68%
m) ro€na urokova sadzba revolvingu: 62,76%

Z oznamenia veritela o schvaleni uveru (€l. 13) zo dna 18.8.2009 vyplyvaju ohfadom samotného Uveru
tieto fakty:

- schvaleny vy3ka uveru: 1493,73eur (45000 Sk)
- splatnost’ uveru 24 mesiacov

- vy8ka mesacnej splatky uveru: 102,64 eura (3092,13SKk)
- datum splatnosti prvej splatky: 10.10.2009

- datum poslednej splatky: 10.9.20M1

- periodicita splacania: mesacne

- datum splatnosti splatky: 10.

- celkova vyska uveru: 1493,73 eura (45 000 Sk)

- RPMN uveru 63,09%

- priemerna hodnota RPMN ku dfiu uzavretia zmluvy 37,93%

- schvalend vyska revolvingu 1115,91 eura

- zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu  detto
- vy8ka mesacnej splatky po vykonani revolvingu 102,64 eura

- RPMN po vykonani revolvingu 51,68%

- Uverovy limit 1493,73 eura
- odmena za poskytnutie Uveru 1143,03 eura

- odplata za poskytnutie sluzby 173,50 eura

- ro€na urokova sadzba uveru: 68,81 %

- zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 849,83 eura
- ro€na urokova sadzba revolvingu 62,76%



- datum platnosti a u€innosti zmluvy: 18.8.20098

V zavere tohto Oznamenia je uvedené Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, na ktory
mali Zalovani splatky poukazovat.

Z listu Zalobcu z 24.1.2010 - ozndmenia o zosplatneni (¢l. 4) vyplyva (uvadza stru¢ne): k dneSnému
driu ste v ome8kani s uhradou splatok €. 2, 3, 4, . Suma omeskanych splatok je spolu 307,92 eura
a aktualne omeskanie na najstarSej splatke trva 75 dni. V pripade, ak ste v ktoroukolvek splatkou v
omeskani o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru¢enia tohto oznamenia, stanu sa splatné vsetky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi aZz v buducnosti. Stratite tym vyhodu splatok a cely dih
budete povinny splatit naraz. Zalobca uvedeny list dorugil Zalovanému 28.1.2010(doruéenka na ¢&l. 12).

Z karty klienta (€l. 14) sud zistil, Ze Zalovanym bola redlne vyplatena suma vo vy3ke 1320,23 eur.

Z prehladu v tomto splatkovom kalendari je aj uvedeny konkrétny deri a vySka uhrady a sud zistil, Ze za
obdobie od 15.10.2009 ku dru zosplatnenia zaplatili 102,64 eura a po zosplatneni sumu 367,28 eura,
celkom 469,92 eura.

Okrem vys8ie oboznamenych listin nebol sudu predlozené Ziadne iné dokazy.

V kontroverzne znejucom vyjadreni k Zalobe zo dha 24.5.2012 vedfajSi ucastnik priznal, (sud uvadza
struéne) Ze Zalobcovi patri iba 850,31 eur ako rozdiel medzi pozi€anou sumou a sumou 469,92, ktoru
zaplatili. Poukézal na skuto€nost, Ze zmluvné dojednanie o urokovej sadzbe 93,29% roc¢ne je trestnym
¢inom Uzery, kedZe priemerna vyska uverov obchodnych bank v aktualnom obdobi bola 14,83%, &im
su uroky v zmluve o 629% vysSie a preto je zmluva pre rozpor so zdkonom neplatna; a teda Zalobca
sa mbéze domahat iba toho, o zalovanym redlne pozical. Poukazal tieZ na to, Ze ,poplatok za odklad
splatok® bez ohladu na to, i si spotrebitel Zela alebo nie, nebol zahrnuty do RPMN a teda udaj o RPMN
nie je pravdivy. Z toho dévodu je zmluva bez Urokov a bez poplatkov. Poukazal na znenie § 53 ods.
6 OZ, podla ktorého nesmie odplata podstatne prevysSovat odplatu poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch. UZera sice nie je upravena v civilnopravnych predpisoch,
ale odporuje dobrym mravom a teda aj ust. §3 OZ a v

tejto suvislosti odcitoval rozsudok NS CR 21 Cdo 1484/2004 a iné.

Vzhladom na to, Ze pre civilnopravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi
mravmi (rozsudok KS PresSov 3Co0/151/2013), Zzalobca ma pravo na vratenie toho, ¢o spotrebitelovi
poZi€al. Hoci navrhol Zalobubou ako celok zamietnut, vzhfadom na dlh Zalovanych 850,31 eura €ini
uspech Zalovanych a tiez vedfajSieho UCastnika 42,65%, a preto si vyuctoval trovy konania sumou
84,73% (42,65% zo sumy trov 198,66 eura).

Vo vyjadreni Zalobcu zo dfia 26.11.2014, doru¢enom sudu diia 28.11.2014 (v piatok t.j. 1 der pred
pojednavanim) zalobca argumentoval, Ze - sud uvadza struéne- vstup zdruZenia do konania na strane
Zalovanych bez toho, aby preukazalo, Ze je odborne i personalne spdsobilé vykonavat naplf svojej
¢innosti, je obchadzanim zakona a je otazne, akym spdsobom toto zdruZenie plini funkciu ochrany
prav spotrebitela. Ozrejmil v iom tiez, Ze zmluvné dojednania ohfadom urokov, uvedenych v Uverove;j
zmluve, zodpovedaju zdkonnej Uprave maximalne vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského
uveru (nesmie prevySit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty RPMN pre prisludny
typ spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN a priemernej irokovej
miery za vSetky typy spotrebitelskych Gverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere.

O.i. akcentoval, Ze v prejednavanej veci su celkovymi nakladmi len uroky a to vo vySke v zmysle platnej
pravnej Upravy. Vedlajsi u¢astnik pouzil vo vyjadreni k Zalobe pouzil institut, upraveny v § 53 ods. 6 OZ,
ktory bol zavedeny do Ob¢. zédkonnika az s ucinnostou od 1.6.2014, ktory sa v8ak na vztahy, vzniknuté
pred uc€innostou danej novely, nevztahuje.

V tomto podani Zzalobca zaroveri namietol pripustnost’ vedfajSieho u€astnika do konania a navrhol, aby
sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripustil.

Podla § 5 OSP:



(1) Sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v obianskom sudnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach.

(2) Sudy povinnost’ podfa odseku 1 nemaju, ak je u€astnik v ob&ianskom sidnom konani zastupeny
advokatom.

Podla § 6 OSP:
V konani postupuje sud v sucinnosti so vietkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla
a udinna.

Podla § 93 ods. 3 druhej vety OSP o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 100 ods. 1 prvej vety OSP len ¢o sa konanie za¢alo, postupuje v fiom sud i bez dalSich navrhov
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Podla § 101 ods. 3 OSP ak sud vyzve ulastnika, aby sa vyjadril o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, méze pripojit dolozku, Ze ak sa u&astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

Z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sudy su v konani povinné
postupovat tak, aby zabezpedili spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (§ 1 OSP),
a pritom su povinné dbat’ na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov
Ziadnej osoby vratane uc€astnikov konania (§ 2 OSP). V konani sud postupuje i bez dalSich navrhoch
ucastnikov (§ 100 ods. 1 OSP) a je opravneny vyzvat uc€astnika, aby sa vyjadril o uréitom navrhu
tykajucom sa postupu a vedenia konania (§ 101 ods. 3 OSP)

(PL.US 1/2014 z 29.1.2014).

Urcity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v momente, ked sudu déjde jeho procesny ukon obsahujuci
prejav véle vstipit do konania. Ugastnik konania ma preto pravo svojim nesthlasom zabranit tomu, aby
pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho U€astnika konal ten, koho G&ast’ v konani si nezela. V
zmysle vy$Sie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami uastnikom
konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u¢astnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu
vyjadrili. Sidom vyzvani U€astnici mozu vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania. Vedlajsi u€astnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sudu
- uZ tym, Ze sudu dojde jeho oznamenie o vstupe do konania a o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
rozhoduje sud len ak u€astnik konania namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho G¢astnika do konania.
V sulade s vy3Sie uvedenym procesny sud po tom, ako dfia 12.5.2014 vstupil do konania na strane
Zalovanych, pisomne vyzval tak Zalobcu, ako aj Zalovanych, aby sa k tomuto vstupu vedlajSieho
UCastnika vyjadrili v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva spolu s pisomnym vyjadrenim
vedlajSieho u&astnika k navrhu bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€eny dna 25.8.2014 a tiez
Zalovanym, pric¢om Zzalobca nielen v stanovenej lehote ale ani v obdobi dalSich 4 mesiacov
namietku vod&i vstupu vedlajSieho U€astnika nevzniesol a preto sud s vedlajSim ucastnikom konal
ako s ucastnikom, podporujucim zaujmy Zalovanych. Sud sa preto namietkou voci vstupu vedlajSieho
ucastnika, ktoru zalobca uplatnil az v podani, doru¢enom sudu dna 28.11.2014 nezaoberal.

Zalovani vo vypovedi diia 1.12.2014 na sude zhodne vypovedali, Ze surne potrebovali peniaze kvéli
velkému problému so zdravotnym stavom ich dcéry. Jedného dia nasli v schranke akysi letak a nasledne
po telefonickom kontakte sa osobne stretli s nejakou pariou v budove posty na Sidlisku Nad Jazerom v
Kosiciach. Podra jej intrukcie si zriadili uget v banke - VUB a.s. pri OC Dargov, na ktory im v priebehu
niekolkych dni nabehli peniaze, avSak cca o0 5000 Sk menej. Tlagivo zmluvy kompletne vypisala dotyéna
pani a to nielen v €asti o schvalenom Uvere, ale aj ¢ast o poZzadovanom uvere, pod ktoré sa uz iba
podpisali.

Po kratkom Ease vSak zalovany v 1. rade priSiel o pracu a splatky uz nemohli posielat.

Zhodne potvrdili, Ze list Zalobcu zo dra 24.1.2010 o zosplatneni Gveru bol Zalovanému v 1. rade
doru¢eny. Na danom pojednavani zarover obaja vzniesli namietku premi¢ania.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho pravne
uzatvara:

Niet pochyb o tom, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, upravenej v zakone
258/2001 Z.z., ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku i Obchodnému z&konniku v pomere
Speciality.



Podla ust. § 497 Obch. zdk. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 502 Obch. zak. (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

Hlavny pravny vztah je vSak zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podfa osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych uverov podla zdkona 258/2001 Z.z., ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podla Obd&ianskeho zakonnika, pretoZze: normy obchodného prava (vratane vSeobecnej
Upravy Uveru) su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci prednost, teda
Uprave spotrebitel'skych vztahov v Ob&. zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi
tromi zakonmi, prichadzajucimi takto o Uvahy (1. zakon o spotrebitelskom uvere, 2. Ob¢&iansky zakonnik,
3. Obchodny zakonnik) panuje pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny, ak tento urcitu otazku
neupravuje resp. tak necini uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom
slova zmysle, teda Uprava podla Ob&. zakonnika.

To znamena, Ze uprava Obchodného zakonnika sa mdze na takyto pripad uplatnit len vtedy, ked
nenarazi na obmedzenie v Obc¢ianskom zdkonniku a vykonavacich predpisoch k nemu.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (platného a uginného v €ase spisania Zmluvy o Uvere
spotrebitelskymi zmluvami su kidpna zmluva, zmluvy o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti toho zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ: Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym v&ak treba porovnat dojednany Urok s urokovou mierou
obvyklou z praxe pefiaznych ustavov.

1/ V danom pripade sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba obchodnych bank v €ase uzavretia zmluvy
bola za prvy Stvrtrok r. 2010 v sadzbe 14,83%. V zmluve bol drok z uveru neurCitym a nejasnym
spbsobom v €asti 6 zmluvy uvedeny raz v sadzbe 68,82% ro¢ne a o tri riadky nizSie v sadzbe 62,763%.
Bez ohladu na to, o ktorej sadzbe sa malo uvazovat, aj sadzba 62,76 % predstavuje viac nez 423%
vypoctového zakladu (!!!) a su viac nez o 323% vys8ie nez obvykla urokova miera. Takto stanovené
uroky, vykazujuce znaky UzZery, je potrebné povazovat' za Uroky dojednané v rozpore s dobrymi mravmi
¢o spdsobuje absolutnu neplatnost tejto Casti dojednania.



Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obdianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudne;j
praxe €. 62/2004) Najvy3si sud SR uz uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo&nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi treba posudzovat vZdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach
sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na
vsetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykonava. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vieobecnych
pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajudcich.

V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pozicke uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty, a ktory periazné
prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom. Neprimeranou preto odporujucou dobrym mravom je
taka vyska dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$$im sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov

Ustavny sud SR v naleze z 28. februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierke zakonov SR, ¢iastka 20,
Cislo 51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti €.
45/1964 Zb. s ustanovenim § 658 ods. 1 OZ okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pdZicky (§ 658
ods. 1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut' Uroky
v akejkolvek vyske. Dohoda o udrokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, &i vyska
dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.

Ustavnym sidom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovsetkym pravnou vedou a
tedriou), Ze zdsada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie
(z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.
Usmerfiovanie zasady zmluvnej vofnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako aj pri zakonnom
zakaze) nepochybne prispieva k spolodenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej spravodlivosti
v sukromnom prave. Pokial ide o primeranost vySky urokov z pdzi¢ky - problematika dobrych
mravov Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zalozenom pravnym
ukonom. Tento princip nadobudol v modernom prave vahu a vyznam a sluzi ur€itym obmedzujucim
spbsobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti.

Na vySSie cit. judikaturu sud poukazal preto, Ze v rdmci posudzovania primeranosti dohodnutého droku
z Gveru zistoval a aj zistil mieru obvykld (14,86%) a to Urokovymi mierami vykazovanymi domacimi
uverovymi instituciami vypocitanymi harmonizovanej metodiky, ktora v sulade s Nariadenim (EC) No
63/2002 ECB, sektorova klasifikcia v sulade s ESA 95, uvery poskytované v eurdch rezidentom
eurozony - priemerné Urokové miery zo stavu novych a novych obchodov - Nové obchody za obdobie ...
- domacnosti - spotrebitelské Gvery a ostatné Gvery.

Na margo tvrdeni Zalobcu o tom, Ze pouzitie § 53 ods. 6, zavedeny do Ob&. zakonnika zakonom ¢&.
104/2014, u€innym od 1.6.2014 v danej veci neprichadza do uvahy, sud s tymto tvrdenim nesuhlasi a to
preto, Ze predovSetkym je treba poukazat na to, Ze zdkonna Uprava len reflektovala na takmer ustalenu
jurisdikciu a jednotnu aplikacnu prax sudov, rozhodujucich o tychto a podobnych okolnostiach. Ohladom
vysky zmluvnych drokov vSak pravna uprava v § 502 Obchodného zékonnika sa od r. 1991 nezmenila a
ani nai nadvazujuca judikatdra sudov SR, najma ohfadom spotrebitel'skych Uverov, sa nerozchadza.

Ohladom zmluvnych urokov, rozporne uvedenych v zmluve raz v sadzbe 68,82% a raz v sadzbe 62,76%
je v8ak mozno ustdlit, a v tomto rozsahu s tvrdenim vedfajSieho u€astnika ja suhlasit, Ze su dojednané
v rozpore tak s ust. § 502 OBZ ako aj v rozpore s § 3 Ob¢€. zdkonnika a preto tato ¢ast, oddeliteln4 od
ostatného obsahu zmluvy, je absolutne neplatna.



2/ Podla tvrdenia Zalobcu predmetom zmluvy bol revolvingovy uver v sume 1493,73 eura (45 000 Sk). V
Udajoch v €asti 6. zmluvy ,0 schvalenom revolvingovom Uvere® sa v €asti: poskytnuta Ciastka revolvingu
uvadza raz suma 1493,93 eura, no o tri riadky niZSie, Ze poskytnuta bola Ciastka revolvingu 997,61 eura
(30054 Sk) V Oznameni veritela o schvaleni Uveru sa taktiez uvadza suma raz 1493,73 eura a niZSie
suma schvaleného revolvingu 969,83 eura.

V prvom rade sud poukazuje na tvrdenie Zalobcu, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu
revolvingového uveru. Pojem ,revolving“ (otaCanie, opakovanie) svojim obsahom a vyznamom
znamena, Ze diznik mbdze vo svojej podstate pri pravidelnom splacani po neobmedzenu dobu finanéné
prostriedky, ktoré mu veritel poskytol, opakovane Cerpat. Prave z tohto dévodu nie je mozné presne u
tohto typu uverového vztahu uréit RPMN, pretoZe zmluvne nie je kone€na doba vratenia pefazi urcitelna
vzhlfadom na moznost ich opakovaného Cerpania. Tento uver v3ak, je mozné tymto pojmom nazvat len
vtedy, ak poskytnuty Uverovy ramec spolu s povinnostou splacania pefiazi zo strany dlznika viazany na
ten isty ucet t.j. uCet, na ktory sa Uver splaca a zaroven z ktorého sa aj (hoci opakovane) aj pouzije.
Za tymto uCelom sa kvdli dosiahnutefnosti pefiazi vydava diZnikovi platobna karta (t.j. je viazana na
konkrétny kartovy averovy ucet spravovany veritefom), na ktorom sa zaznamenavaju vsetky obraty na
tomto ucte vykonané.

Ak sa v zmluve $pecifikuju ako predmet zavazkového vztahu dve sumy, obidve definované ako
revolvingovy Uver (raz 45000 Sk, potom 30054 Sk), pri ich odliSnych vySkach, urokovych mierach,
RPMN a pod. aj ohfadom hlavného plnenia ide o neplatny pravny ukon pre svoju neur€itost a
zmatoc¢nost.

Nejedna sa navySe ani o revolving, pretoze, ako bolo uvedené vysSie, peniaze boli zalovanému
poukazané na ucet v banke a pozi¢anu sumu mali zalovani splacat na ucet zalobcu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX a v pravidelnych splatkach po 1510 Sk v pocte 36. Z uvedeného vyplyva, Ze
pri riadnom splateni by Uhradou poslednej, 36. splatky Uverovy vztah zanikol splnenim. Za tohto stavu
preto len tazko potom mohli Zalovani opakovane vyuZivat splatky, zaplatené na iny nez kartovy ucéet v
pripade, ak im na tento iny u€et nebola poskytnuta platobna karta a teda o Ziaden revolving sa nejedna.

Podla § 37 ods. 1 OZ: pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Zo spdsobu vymedzenia predmetu samotného hlavného plnenia (vySka poZi¢anej sumy, urok z uveru €i
RPMN) nie je teda vbbec zrejmé 1) &o (aka suma) a 2) za akych podmienok bol tento tver v skuto€nosti
dojednany. Hlavny zavazok i jeho sucasti uvedené &i uz v zmluve samotnej ako aj v . oznameni veritela
zo dfia 18.8.22009 su nejasné, nezrozumitefné a zmatocné a preto je cela Uverova zmluva neplatna ako
celok a Zalobca by sa mohol domahat plnenia titulom bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 OZ:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ:
Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal.

Podla § 100 OZ veta prva:
(1) Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110

Podla § 107 OZ:
(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Odhliadnuc od toho, Ze sa dany pravny vztah posudzuje podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni,
mozno konStatovat, Ze ku diu podania Zaloby drfia 20.8.2013 bola pohladavka preml¢ana aj podla



upravy v8eobecnej trojroénej premlitacej doby, pretoZze: ak oznamenie o zosplatneni Uveru zo dha
24.1.2010 bolo Zalovanému doruéené dna 28.1.2010 (€l. 12) a lehota na plnenie 15 dni uplynula dna
13.2.2010, driom 14.2.2010 zacala plynut trojro&né preml&acia doba , ktora uplynula dfa 13.2.2013. U
bezdbévodného obohatenia ale plati, Ze preml€acia doba zacina plynut odo dfia nasledujuceho po dni,
kedy vzniklo. Zalobca vyplatil Zalovanym sumu 1320,23 eura diia 18.8.2009 (vid zapis v karte klienta)
a teda dfiom 19.8.2009 mu dvojro€na subjektivna lehota uplynula uz dha 18.8.2011.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutognosti a Uvahy sud z dévodu, Ze

a) zmluvné uroky su neplatné pre rozpor dobrymi mravmi v zmysle analyzy uvedenej v bode 1/
odbévodnenia tohto rozsudku

b) zmluva ohladom hlavného plnenia je pre neur€itost podfa § 37 OZ neplatna v zmysle analyzy
uvedenej v bode 2/ odévodnenia tohto rozsudku

c) pohladavka Zalobcu je preml€and; Zalobu ako plne nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. (1) OSP: Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zakladnym meritkom pre narok na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci a kedZe Zalovani
boli plne uspesni, patri im plna nahrada trov konania. Tento osud zdiela aj vedlajSi ucastnik, ktory bol
zastupeny pravnym zastupcom. Jeho trovy pozostavaju z odmeny za 1 ukon 91,29 eura plus rezijny
pausal 80,4 eura, ¢o za dva ukony - 1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. podanie vyjadrenia - &ini
spolu 198,66 eura. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika ich uplatnil v sume zodpovedajiucej 42,65%
a preto mu ich sud priznal v pozadovanej vyske t.j. v sume 84,73 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



