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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ Stariek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov: matka - E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX,
D., zastupena: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., advokét so sidlom Piaristicka 2, Nitra, a otec — F. B,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, H., zastipeny: Mgr. Milan Tryl¢, PhD., advokat so sidlom J. Krala
12, Senica, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Skalica sp. zn. 2P/56/2022 zo dria 08. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Sud prvej indtancie uznesenie po citovani § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zdkon
o rodine*) vecne odovodnil tym, Ze matka maloletého podala drfia 15.11.2022 na Okresnom sude Skalica
navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode obsahujuci aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého
do jej osobnej starostlivosti a zaviazat otca prispievat na vyZivu maloletého sumou 800,- eur mesacne
(vec vedena pod sp. zn. 11P/113/2022). Okresny sud Skalica vylucil z konania sp. zn. 11P/113/2022
uznesenim sp. zn. 11P/113/2022 zo diia 16.11.2022 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
na samostatné konanie, ktoré je v su€asnosti vedené pod sp. zn. 2P/56/2022.

Vychadzajuc z predloZzeného navrhu matky maloletého, no predovSetkym zo spravy kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade nie
su splnené zakonnom poZadované predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. Ze by
bolo potrebné formou neodkladného opatrenia bezodkladne upravit pravne pomery rodi€ov vo vztahu
k zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti matky a ureniu vyZivovacej povinnosti otca, bez
vykonaného dokazovania. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodi€ia sa dohodli na striedavej
osobnej starostlivosti o maloletého, takymto spésobom je zabezpefovana osobna starostlivost o
maloletého uz od augusta 2022 (t. j. cca 4 mesiace), pricom Setrenim kolizneho opatrovnika neboli



v tejto starostlivosti rodiov formou striedavej starostlivosti zistené Ziadne nedostatky, ¢o sud prvej
inStancie povazoval za klu€ové pri rozhodovani o (ne)dévodnosti (navrhu — pozn. odvolacieho sudu)
na nariadenie neodkladného opatrenia. PrvoinStanény sud uviedol, Ze nie je Ziaduce bez riadne
vykonaného dokazovania, a to za situacie, ked sa rodiCia dohodli (§ 36 ods. 1 zdkona o rodine) na
poskytovani striedavej osobnej starostlivosti k ich maloletému dietatu, aby sud do tohto fungujuceho
stavu zasahoval nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa matka doZzadovala zverenia maloletého
do jej osobnej starostlivosti, t. j. Ziadala upravit pomery v rozpore s terajSim faktickym stavom (od
08/2022), pri ktorom neboli koliznym opatrovnikom zistené Ziadne nedostatky. Zo Setrenia vyplyva ten
stav veci, Ze starostlivost o maloletého je zo strany rodiov riadne zabezpecend, preto tu podla sudu
prvej indtancie nie je potreba uUpravy tychto rodiCovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva
neodkladnym opatrenim. Striedava osobna starostlivost je svojim charakterom prave taka starostlivost,
kde nevyhnutnou podmienkou je prave dohoda rodi€ov na nej. Bez toho, aby sa rodiia maloletého
na takejto forme poskytovania starostlivosti dohodli, by jej realizacia (od 08/2022) mozna nebola. Pri
vyhoveni navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti zo strany sudu by naopak
doslo k naruSeniu uz dohodnutého systému starostlivosti rodi€ov o maloletého, €o by nebolo v zaujme
maloletého. Suasne podla sudu prvej indtancie nie je dany dévod na uréenie potom aj povinnosti otca
platit vyZivné, kedZe osobna starostlivost o maloletého je zabezpe€ovana oboma rodiémi striedavo. Sud
prvej indtancie zarover poukdazal na to, Ze v konani sp. zn. 11P/113/2022 o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode sud vykona riadne dokazovanie ohladom
starostlivosti rodiCov o maloletého, ako aj vyZivovacej povinnosti rodi€ov. V danej veci je uz aj vytyCeny
termin pojednavania dna 07.02.2023. Aj z tohto dévodu sud prvej inStancie nepovazZoval nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodné. Na zaklade tychto skutonosti potom navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie o
nesplneni zakonom pozadovanych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Mala za to, Ze
prvoindtanény sud svoje rozhodnutie vobec neoddvodnil, pri¢om s poukazom na nesporné skutoénosti
zistené nielen z vyjadrenia rodiov, ale aj zo spravy kolizneho opatrovnika, je zrejmé, Ze rodi€ia sa vedia
o styku s maloletym dohodnut. Nie je v3ak zrejmé, na zéklade €oho sud prvej inStancie ustalil, Ze sa
rodiCia dohodli na striedavej starostlivosti, Ze je otec pracovne vytazeny, Ze aj v Case, kedy ma mat otec
v opatere maloletého, ho nestiha prevziat zo Skolského zariadenia, maloletého vyzdvihuju iné osoby,
ktoré s nim travia ¢as (uvedené potvrdil aj otec maloletého), ktory €as by s maloletym mohla travit matka.
Podla matky je rozhodnutie prvoinstaéného sudu nespravne a arbitrarne.

Matka v odvolani poukazala na to, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je potrebné
posudzovat nevyhnutnost vydania neodkladného opatrenia vZzdy z hfadiska zaujmov maloletého
dietata, ktory je v takychto konaniach prioritny. V danej veci je prvorady zaujem maloletého a je
nepochybne v zaujme maloletého, aby ho matka vyzdvihla zo Skolského zariadenia (a nie cudzie osoby),
aby sa s nim ucila a pripravovala ho do Skoly (a nie cudzie osoby), aby mu pripravovala jedlo (a nie
cudzie osoby) a aby s nim travila aj volny ¢as (a nie cudzie osoby), a teda nie je v zaujme maloletého,
aby malolety v pritomnosti cudzich os6b ¢akal na otca, kym sa vrati z prace. Naopak je vhodnejSie a v
zaujme maloletého, aby bol v tomto Case s matkou.

Sud prvej inStancie nespravne ustélil, Ze sa rodi€ia dohodli na striedavej starostlivosti maloletého. Sud
prvej indtancie nespravne pouzil pravny predpis, kedZe striedava starostlivost je podfa zakona o rodine
starostlivostou rodi€ov o maloleté dieta aZz po rozvode rodi€ov. Matka nikdy nevyjadrila suhlas s tym,
aby bol malolety v ,striedavej“ starostlivosti rodi€ov. Prave naopak, pred koliznym opatrovnikom uviedla,
Ze jej prekdza, Ze maloletého vyzdvihuju zo Skolského zariadenia cudzie osoby, Ze s nim travia Cas,
pokym je otec v praci. Skuto€nost, Ze otec je vo vztahu rodi¢ov dominantnym a vie si svojim postavenim
a poziciou vynutit pozadované spravanie sa matky, nie je zakonom konformnym dohodnutim sa rodic¢ov



na ,striedavej* starostlivosti a ani vyslovenim suhlasu matky s tymto stavom, ktory naviac nie je v zaujme
maloletého, nakolko s maloletym travia ¢as iné osoby a nie otec. Je nesporné, Ze matka nebrani otcovi v
styku s maloletym. Takyto reZim ani nie je v zaujme maloletého a preto nemdze ist z pohladu maloletého
o ,fungujuci® stav, ako sa nespravne domnieva sud prvej instancie. Otec sa po rozchode rodi€ov vyjadril,
Ze zoberie matke vSetko, Ze jej zoberie najprv dieta, Ze nedostane na maloletého Ziadne vyZzivné a Ze
si to vie vzhladom na jeho postavenie v spolo€nosti a peniaze zariadit.

Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal potrebami maloletého a moznostami rodiov, t. j. skutoénostami
majetkovych pomerov rodiov, vydavkami rodi€ov na maloletého, prijmami rodi€ov, a teda Ze neurcil
otcovi platit’ vyzivné aspor v nevyhnutnej miere. Otec je podnikatel, je spoloénikom vo viacerych
obchodnych spolognostiach, a to BAL TIP Slovakia, s.r.o. (trzby za rok - 5,96 mil. eur) a BAL TIP
Trade, s. r. 0. (trzby za rok 2021 - 904.081,- eur), Zije nadStandardnym sp&sobom Zivota, vlastni auto
prémiovej znacky, rodi€ia chodievali spolu aj s maloletym na luxusné dovolenky, vylety a podobne.
Mesacné naklady na spolo&nu domacnost v ase, ked manzelia spolu Zili boli vo vySke cca 4.000,- eur
mesacne. Matka je v su€asnosti praceneschopna a pobera len davku nemocenského poistenia vo vyske
cca 400,- eur mesacne. Po tom, ako ju otec maloletého vyhodil zo spolo¢nej domacnosti, si musela
prenajat’ dvojizbovy byt v D., za ktory plati najom 350,- eur mesacne. Matka musela tento byt kompletne
zariadit nabytkom a zariadenim domacnosti spolu vo vySke cca 4.000,- eur. Matka ma v sucdasnosti
naklady len na maloletého vo vySke spolu mesacne 720,- eur (strava 200,- eur, oble¢enie 100,- eur,
kurz anglického jazyka 40,- eur, poistenie maloletého 30,- eur, vofno&asové aktivity /kino, aquapark,
vreckové/ 150,- eur, na benzin /matka vozi maloletého na futbal, na kurz anglického jazyka, ako aj pre
potreby domacnosti a vofnoCasové aktivity s maloletym/ 200,- eur). Uvedené tvrdenia matky nepoprel
pred koliznym opatrovnikom ani otec maloletého, pricom aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyvaju
tieto rozhodné a nesporné skuto€nosti. Sud prvej inStancie sa v8ak vy3Sie uvedenymi skuto€nostami
nijak nevysporiadal. Napriek diskrepancii prijmov a tomu, Ze otec maloletého v su€asnosti neprispieva
matke na vyzivu a vychovu maloletého, ani na vedenie domécnosti matky s maloletym, navrh matky, aby
nariadil neodkladnym opatrenim povinnost otcovi platit’ vyzivné aspon vo vyske 800,- eur tak, aby mal
malolety u matky zachovany porovnatelny Standard, ako ked Zili spolu s otcom v jednej domacnosti, bez
akéhokolvek odévodnenia zamietol. Rozhodnutie sudu prvej instancie je vtomto smere nielen nespravne
a nezakonné, ale pre absenciu akéhokolvek odévodnenia aj arbitrarne. Je zrejmé, Ze s prihliadnutim na
sucasné pomery rodi¢ov, kedZe matka je praceneschopna s prijmom cca 400,- eur mesacne, pricom len
najomné za prenajaty byt, v ktorom Zije s maloletym musi platit vo vySke 350,- eur a pravidelne opakujuce
sa naklady na maloletého su vo vySke cca 720,- eur mesacne, i vzhfadom na zjavnu diskrepanciu
prijmov, je vyzivné poZzadované matkou v sulade s ust. § 366 CMP.

Matka v odvolani dalej namietala, Ze v désledku nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie
jej bola znemozZnena realizacia jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava matky na
spravodlivy proces, k poruseniu prava matky a maloletého na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
sudny proces garantovaného &l. 46 Ustavy SR, ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slob6d. Mala za to, ze napadané rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces. Matka poukazala na to, Ze poziadavka
riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu,
vyplyva aj z ustalenej judikatury NajvysSieho sidu SR a Ustavného sudu SR. Sud prvej instancie
porusil ust. § 220 ods. 2 veta druha a tretia CSP. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je
mozné vyvodit iba vefmi vSeobecny zaver, Ze podla sudu nie je dany dévod na ur€enie povinnosti otca
platit’ vyZivné, kedZe osobna starostlivost o maloletého je zabezpeovana oboma rodi¢mi striedavo.
Sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal potrebami maloletého (u matky) a moznostami rodiCov,
vydavkami &i prijmami rodi€ov, zjavnou diskrepanciou prijmov, na ktoré mal prihliadat a posudzovat z
uradnej povinnosti. Iba nekriticky a bez dalSieho posudenia uviedol, Ze nie je dany dévod na uréenie
povinnosti otca platit’ vyzivné. Uvedené skuto€nosti dokazuju, Ze absencia riadneho odbvodnenia
napadaného rozhodnutia prvoinstanéného sudu mala za nasledok vecnu nespravnost tohto rozhodnutia.
Pri ziednoduSenom dokazovani pri neodkladnom opatreni nemdze byt sp6sobena ujma na opravnenych
zaujmoch slab3ej strany (maloletého). Z majetkovych pomerov otca je zrejmé, Ze aj v pripade nespravne
uréenej povinnosti otca platit matke vyzivné na maloletého, otec vzhfadom na jeho pomery neutrpi
Ziadnu ujmu. Pri porovnani ujmy na strane maloletého alebo pripadnej ujmy na strane otca mal sud
prvej indtancie preto poskytnut predbeznu ochranu zaujmom maloletého. V tejto suvislosti poukazala



matka na uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 171/2010 zo dnia 22.09.2010 a sp. zn. 3
Cdo 149/2010 zo diia 05.08.2010. Rozhodnutie sudu prvej instancie, Ze zatial neur€i vyzivné, nakolko
stanovil termin pojednavania na februar 2023 a ponechal tak zatial matku a maloletého minimalne
tri mesiace bez poskytnutia akejkolvek pravnej ochrany, je nielen cynické, ale najma nespravne,
neddvodné a nezakonne.

Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako Ziadala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym uc€astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
v odvolani pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktory navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nebola osved&ena potreba
bezodkladnej upravy pomerov.

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa
jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery uc€astnikov, priCom narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s dietatom.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dékazov dospel ohladom
rozhodujucich skuto€nosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci
sud, ktory rovnako ako sud prvej inStancie povazuje navrh matky za nedévodny, preto nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a dat za pravdu odvolatelke, ktora ani
v odvolani neuviedla ziadne relevantné skuto¢nosti spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého
uznesenia. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti od augusta 2022, kedy
matka mal. opustila spolo€ni domacnost. Z dradnej €innosti odvolacieho sudu je zname, Ze na
Okresnom sude Galanta toho €asu prebieha konanie vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, v ktorom je vyty€ené pojednavanie na 07.02.2023.



Matka s navrhom o rozvod manzelstva zarover podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala zverit mal. dieta do jej osobnej starostlivosti a ur€it vyZivné zo strany otca, avSak potrebu
takejto upravy ani podla nazoru odvolacieho sudu neosvedcila. Matka dévodila najma tym, Ze nikdy
nevyjadrila suhlas s tym, aby mal. bol v striedavej starostlivosti, ma za to, Ze takyto rezim nie je ani
v zaujme maloletého, navySe sud sa nezaoberal potrebami maloletého a moznostami rodi€ov a jeho
rozhodnutie nie je riadne odbévodnené a je arbitrarne. V slvislosti s prejavom nespokojnosti matkou
maloletého s namietanym uznesenim okresného sudu odvolaci sud kon&tatuje, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania a predstavy ugastnika konania. Podstatou
je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti, o v danom pripade
splnené bolo, preto odvolacia namietka matky v tomto smere je nedbévodna.

Odvolaci sud uvadza, ze matka aj ked nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, nepoprela
tu skuto€nost, Ze jej realizacia prebieha, ktora skutoénost napokon vyplyva i zo Setrenia kolizneho
opatrovnika. Pokial do &asu, kym nebude rozhodnuté o rozvode manzelstva, je o dieta postarané
spbsobom, ktory obaja rodi€ia akceptuju (zo Setrenia kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze o dieta nie
je postarané, €o aj prvostupriovy sud povazoval za klugove), potom ako uviedol sud prvej inStancie nie
je dévod do tejto upravy zasahovat a nie je Ziaduce bez riadne vykonaného dokazovania zasahovat
nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost prava, aby nebolo vaznejsSich pochybnosti o potrebe do€asnej upravy. V suvislosti
s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest,
Ze zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav
deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit
k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove
dietata, ktoré je instituitom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine.

Zo Setrenia vyplyva, Ze starostlivost o maloletého je riadne zabezpecena, a preto i ked sa matka
nestotozfiuje s tymto spOsobom Upravy starostlivosti, prvorady je zaujem maloletého. Pozicia oboch
rodiCov vo vztahu k opatere o maloleté dieta je priblizne rovnakd, pricom na zistenie, ktory z nich
ma lepSie predpoklady pre starostlivost’ o dieta, resp. zverenie ktorému z rodiCov bude v najlepSom
zaujme dietata, ako aj posudenie eventualnej striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o dieta, sa
vyZaduje vykonanie dokazovania, ktoré presahuje rdmec konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a ktoré bude vykonané v konani vo veci samej. Uprava pomerov formou neodkladného
opatrenia, ako aj zmena takejto Upravy ma byt vynimo€na s prihliadnutim na charakter tohto institatu.
Tato skutkova okolnost’ ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia preto neobstoji.

Ani daldie matkou uvadzané tvrdenia vSak nie su spdsobilé osvedCit potrebu neodkladnej Upravy.
Nepochybne je v zaujme maloletého dietata, aby na jeho vyzivu prispieval aj otec, €o je jeho zdkonna
povinnost, v tomto pripade v3ak bolo preukdzané, Ze otec sa na vyzive maloletého podiefa a to
i vzhladom na spdsob starostlivosti o maloletého. Skuto€nost, Ze matka maloletého je nezamestnana,
neosvedCuje tu skutoCnost, Ze otec mal. ma matke prispievat na vyzivu mal., kedZe ako je uz
uvedené, tento sa podiefa na jeho vyZive nielen osobnou starostlivostou, ale hradi mal. potreby
nevyhnutné na jeho vychovu a vyZivu a navySe matkou poZadované vyzivné v ramci neodkladného
opatrenia nie je opodstatnené ani z dévodu jeho vysky. Treba pripomenut, Ze ust. § 366 CMP
umoziuje sudu neodkladnym opatrenim nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere. V konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava dokladné dokazovanie ohladom majetkovych
pomerov rodi€ov, ich moznosti a schopnosti, ani ohfadom oddvodnenych potrieb maloletych deti, ale
musi vychadzat z toho, o zistil v ramci tohto skrateného konania, vaésinou bez vysluchu u€astnikov
a bez disponovania relevantnymi listinnymi dékazmi. Preto svojim rozhodnutim neurcuje vyZivné podla
kritérii, ktorymi sa inak riadi sud v konani vo veci samej, ale sleduje hlavne ucel, aby potreby deti
boli doCasne zabezpelené aspoi vyzivnym v nevyhnutnej miere. Vychadzajuc z veku maloletého
a z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne mimoriadne zvy3ené naklady na jeho vyZivu, povazoval odvolaci
sud matkou navrhovanu sumu za sumu vyzivného, ktora s ohfadom na okolnosti pripadu nespina kritéria



vyzivného poskytovaného v nevyhnutnej miere. | ked matka tvrdi, Ze je nezamestna s prijmom 400,-
eur, podla spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika, rodinny dom, ktory opustila navrhovatelka patri do
bezpodielového spoluvlastnictva oboch manzelov, podla tvrdenia otca matka si zakupila novy mobilny
telefén, hoci mala funk&ny, bola na dovolenke v Chorvatsku, €o naznaluje, Ze disponuje s finan&nymi
prostriedkami, ktoré jej umoznuju vynakladat’ vydavky na starostlivost o mal..

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam ani odvolaci sud nepovazoval v tomto pripade za naplnené
podmienky nevyhnutné na to, aby sud pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia. Beruc do uvahy
charakter institutu neodkladného opatrenia tu samozrejme nebol priestor na podrobné vykonavanie
dbkazov, kedze sud rozhodoval v skratenom konani, avSak tie skutkové zistenia, ktoré zo spisu
vyplyvaju, postaCuju na vyslovenie zaveru, Zze v suasnosti potreba navrhovaného neodkladného
opatrenia nie je osvedCena. Odvolaci sud ma za to, Zze pomery medzi ulastnikmi su dostatone
stabilizované na to, aby postacovali na preklenutie obdobia do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, v ktorom konani sud vykona riadne a Uplné dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne o tom,
komu z rodi¢ov bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti na €as po rozvode manzelstva,
v akom rozsahu a za akych podmienok bude druhy rodi¢ opravneny stykat’ sa s nim a v akej vySke bude
na dieta platit vyzivné.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté zamietajuce uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu odvolacieho konania.

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



