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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodicov:
Y. nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., pravne zast. Mgr. lvetou Zerebakovou, advokatkou, Nam. A. Hlinku 54,
034 01 Ruzomberok a O., nar.XX.XX.XXXX, bytom I. prechodne bytom Y., pravne zast. JUDr. Zuzanou
Baloghovou, advokatkou, Madacova 7, 034 01 RuZomberok, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.
Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupnového konania.
Ziaden z u€astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 2P/34/2011 - 36 zo dfia 31.08.2011 schvalil rodi¢ovsku dohodu uzatvorenu
na pojednavani dfia 31.08.2011 v nasledovnom zneni ,,Otec maloletého N. nar.X.X.XXXX je opravneny
stretavat’' sa s maloletym kazdy parny vikend, a to v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod., v nedelu od
10.00 hod. do 14.00 hod., vZdy za pritomnosti matky maloletého s tym, Ze takto sa bude realizovat styk
otca s mal. dietatom do 24.12.2011, od 24.12.2011 je otec opravneny sa stykat’ s maloletym kazdy rok
26.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod., nasledne kazdy rok od 2.1. od 10.00 hod. do 6.1. do 17.00 hod.,
kazdy parny velkono&ny pondelok od 8.00 hod. do 18.00 hod., v €ase letnych prazdnin od 1.7. od 8.00
hod. do 31.7. do 19.00 hod. s tym, Ze styk otca od 24.12.2011 do buducnosti sa uz bude realizovat
bez pritomnosti matky maloletého. pokial bude prebiehat’ styk otca so synom do 24.12.2011, otec si
syna prevezme v byte matky a tam ho po stretnuti aj riadne odovzda, pri€¢om matka je povinna syna
na stretnutie pripravit. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym N., nar. X. X XXXX od 1.1.2012 kazdy
parny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 14.00 hod. s tym, Ze pokial bude prebiehat styk otca
so synom do 24.12.2011, otec si syna prevezme v byte matky a tam ho po stretnuti aj riadne odovzda,
pricom matka je povinna syna na stretnutie pripravit.“ Rozsudkom krajského sudu €.k. 9CoP/93/2011
zo dfia 01.12.2011 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Dria 18.11.2013 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh otca maloletého dietata na vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata, kde otec poukazal, ze na tunajSom sude uz prebiehalo konanie o vykon
rozhodnutia pod sp. zn. 7TEm/1/2012, ktoré v8ak bolo zastavené na zaklade oznamenia otca zo dha
15.08.2013, Ze na vykone rozhodnutia netrva. Po zastaveni konania sudom v8ak matka opatovne mu
zacCala znemoznovat stretnutia s maloletym, resp. zasahovat do ich priebehu. Napriek tomu, Ze v zmysle
rozhodnutia sudu maju stretnutia otca so synom prebiehat bez pritomnosti matky, matka je vzdy na
Stadione pritomna, dieta komunikuje s fiou, s otcom pred matkou malolety nie je schopny komunikovat.
V sobotu tieZz matka maloletého neustale kontaktuje telefonicky a dieta je potom vystresované, ignoruje
akékolvek pokusy o hru, sleduje Cas, kedy zaCina tréning, kde je matka opatovne pritomna a dieta
komunikuje len s fou. V nedelu ma malolety taktieZz hokejovy tréning a situacia s pritomnostou matky
sa opakuje. Nie je zrejmé, pre€o je matka sustavne pritomna pocas tréningov a sustavne kontaktuje



dieta u otca, ¢im maloletého znervozriuje a neumozriuje aby kratky €as s otcom, ktory maju k dispozicii
vyuZili na vzajomnu hru, ¢i komunik&ciu.
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Otec ma dévodnu obavu, Ze toto konanie matky je umyselné, pric¢om sa snazi vplyvat na maloletého
tak, aby nemohol vztah s otcom riadne rozvijat. Malolety je z tejto situacie zméateny a nervézny. Pokial
je Cas stretavania sa otca so synom vyhradeny vyluéne im bez pritomnosti matky, tato nie je opravnena
pri ich stretnutiach, resp. do nich zasahovat.

Otec na vyzvu sudu uznesenim &.k. 3Em/2/2013-10 zo diia 16.12.2013 opravil svoje podanie, to
znamena spravne oznadcil vykonatelné rozhodnutie sudov na zaklade ktorych Ziada nariadit vykon
rozhodnutia - rozsudok Okresného sudu RuZzomberok zo dria 31.08.2011 &.k. 2P/34/2011-36 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 01.12.2011 &.k. 9CoP/93/2011.

Tunajsi sud vyzvou zo dfia 23.01.2014 vyzval matku maloletého, aby sa podrobila rozsudku tunajSieho
sudu zo dha 31.08.2011 &.k. 2P/34/2011 - 36 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dria
01.12.2011 ¢.k. 9Cop/93/2011 a dbsledne reSpektovala povinnosti vyplyvajuce z tohto uznesenia a
zaroven bola poucena, Ze v pripade ak tato vyzva zostane bez vysledna bude jej sud ukladat v zmysle
§ 273 ods. 1 OSP pokuty vo vyske 200 eur, taktiez bola matka pou€ena s poukazom na ustanovenie §
273 ods. 4 OSP, Ze sud je opravneny v sucinnosti s prisluSnym organom socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately, pripadne s prislusnym organom obce zabezpedit’ odnatie dietata tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu podfla rozhodnutia bolo zverené
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s dietatom po obmedzeny ¢as, alebo tomu, kto
je opravneny neopravnene premiestnené alebo zadrzané dieta prevziat. Zaroven bola upozornena na
moznost trestného stihania pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 trestného
zakona.

Matka prevzala tato vyzvu sudu dna 31.03.2014.

Dna 17.02.2014 oznamil otec sudu, Ze matka napriek vyzve sudu zo dia 23.01.2014 je na stretnutiach
otca s maloletym - na hokejovych tréningoch pritomna, resp. je pritomny stary otec dietata a dieta je z
tejto situacie vystresované, nechce s nim vébec komunikovat, ignoruje ho, uteka za matkou, resp. za
starym otcom, otec ho musi na Stadione hfadat. Otec uviedol, Ze v terminoch kedy ma byt dieta s otcom
bez pritomnosti matky, matka nema do tychto stretnuti zasahovat. Matka vie, Ze otec ucast dietata
na hokejovych tréningoch zabezpedi, o dieta sa postara a preto je sustavné zasahovanie kontrola,
telefonaty a schvalnosti vogi otcovi dietata nie su v zaujme maloletého dietata.

Otec podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 12.03.2014 uviedol, Ze jeho stretnutie s maloletym
pocas vikendu od 07.03.2014 do 09.30. 2014 prebehlo, pri¢om malolety po¢as vikendu mal hokejové
tréningy aj turnaj (v nedelu), kde nebola pritomna matka ale stary otec dietata zo strany matky a dieta
v jeho pritomnosti svojho otca ignorovalo, nespolupracovalo. Dieta je u otca pod sustavnym stresom v
dosledku telefonatov matky a tiez zrejme inStrukcii, nakolko nechce nosit otcom zakupené oblecenie,
obuv, sustavne kontroluje mobil, nechce sa hrat, resp. absolvovat’ naplanované aktivity a podobne.

Matka podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 12.03.2014 uviedla, Ze v septembri 2013 za¢al malolety
mavat pocas stretnutia s otcom hokejové tréningy a to o 17:30 hodine. S tvrdenim otca, Ze brani otcovi
stretavat sa s maloletym nesuhlasi. V skuto¢nosti uvadzané otcom v navrhu na vykon rozhodnutia nie
su pravdivé, nakolko otcovi vychadza v Ustrety ohfadom odovzdavania dietata podla sms-sprav od otca
a jeho telefonatoy, t.j. po vzajomnej dohode s otcom. Otec si meni mimo riadneho terminu stretnutia,
terminy prevzatia syna a ona musi neustale synovi vysvetfovat, Ze otec nepride, Ze pride az po tréningu.
Takyto postoj otca pre rozvoj vztahu syna k otcovi nie je v poriadku. Dieta byva zméatené, musi sa sam
vo vnutri vysporiadat’ s tym, pre€o otec nechodi pravidelne po neho. Neustale zmeny stretnuti nemézu
byt zakladom vytvarania rozvoja si vztahu so synom. Nie je pravdou, Ze sa neinformuje o tréningoch,
¢o preukazala rozpisom sms-sprav odosielanych otcovi, priom takuto povinnost v sidnom rozhodnuti
stanoveny nema a otec sa mdze informovat priamo u trénera. Jej to ale problém nerobi. Aj sid v Ziline
ich vyzval na zlepSenie komunikacie, €o ona robi,
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av8ak privitala by, keby otec tieZ vyvinul iniciativu. V odévodneni rozsudku je uvedené, Ze otec je ochotny
umoznit’ pritomnost’ matky na stretnuti, pokial to bude syn vyZzadovat. Ked podala navrh na

policiu ohladom zanedbania povinnej vyzivy, otec to obratil vo€i nej, Zze jej bude robit priek v ramci
vykonu rozhodnutia. Tvrdenim otca, Ze dieta je mimoriadne zatazené telefonatmi vyjadril nesuhlas, ¢o
preukazala vypisom hovorov jej telefénneho &isla - celkovy prehlad hovorov v roku 2013, 2014.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dia 13.03.2014 uviedol, Ze syna si prebera na stretnutie parny
vikend piatok o0 17:00 hod. pred bytom. Tréning v piatok za&ina o 17:30 hod. Idu na tadién, preoblecu
sa. Pravidelne sa stava, Ze ide s chlapcom na Stadion a do druhého auta sadne matka s jej otcom a
v 8atni je matka spolu so synom, pomaha mu prezliekat sa. Chlapec s nim nekomunikuje. Po tréningu
sa chlapec preoblecie s matkou a on ¢aka vonku. Nasledne sadnu do auta, idu na nakupy, potom idu
k nemu domov. Doma chce chlapec tiez telefonovat matke. Je mu za fiou smutno, ¢o ale mu nevadi.
Tak isto mu nevadi, ked chlapec zavola matke aj rano, potom je ale vela hovorov od matky. Chlapec
sleduje stéle telefén, nerieSi program s nim. Rozhovory s matkou su niekedy kratke, ale boli uz aj pol
hodinové. Chlapec sa o tom odmieta s nim rozpravat, ked nema kredit, plae. Ked' o tom hovoril matke,
ona mu uviedla, Ze telefon je chlapcov a Zze on chlapcovi zakazuje telefonovat, ¢o ale nie je pravda. Ked
matke uviedol, Ze si nezeld, aby chodila na tréningy, dokonca sa vyhrazala tym, Ze na ne chodit nebude,
lebo to nema nikde prikédzané, ona to neakceptovala. Na tréningu stoji matka pri mantinely a on ked sa
odbehne napit, tak ide ku nej, k nemu vébec nejde. Je v poriadku, Zze chlapec ju ma rad, ale o on potom
ma z tych dvoch hodin, ked idu na tréning. Ked je matka na tréningu, chlapec ho odmieta. Matka mu
povedala, Ze si ma sadnut na tribunu. Tiez bol turnaj v Y. a bolo mu povedané, Zze tam ma ist’ autom.
Nasledne zistil, Ze rodi¢ia mali objednany autobus a iSla tam s chlapcom matka. Cel& sobota stretnutia
s chlapcom bola fu€. Bol za trénerom, ktory mu odporudil, aby tréningy pokracovali, on to akceptoval.
Teraz je priamo v kontakte s trénerom. RieSi s nim beZné pokyny ohfadom tréningov a turnajov. Trénerovi
povedal, Ze tréningy prebiehaju v €ase, ktory je stanoveny na jeho stretnutie s maloletym rozsudkom
sudu. Naposledy na turnaji v W. po€as turnaja, po skonéeni zapasu chlapec od neho usiel s tym, Ze
von Caka matka so starkym. TieZ mu povedal, Ze ide pozerat s chalanmi dalSi zapas, ale nebol tam,
zase bol s matkou. Pripravil pre syna plnu tasku jedla, ale on to odmietol. Na obed, ktory mali na turnaji
zabezpeceny iSiel s matkou. O druhej mu skondilo stretnutie s chlapcom, matka si priSla po chlapca.
Ked je chlapec s nim, tak kazdy deri ma tréning posledny mesiac, pocas dvoch vikendov sa stalo, Ze
matka nepriSla dva razy dva vikendy na tréning, ale bol tam pritomny stary otec. Na zdpasy syna mimo
ureného stretnutia sa pozriet nebol. Ked je na tréningu matka a starky, tak chlapec s nim nekomunikuje.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani drfia 13.03.2014 uviedla, Ze hokejové tréningy syna si
nevymyslela, aby ukratila otca v stretavani so synom. Postupne tieto tréningy budu stale ¢astejSie. Ako
tréningy zacali otca upozornila na tuto skuto¢nost, Ze by bolo dobré ho tam vodit. Na tréningy chodi z
dovodu, ak by bolo treba chlapca dovystrojit. Najprv do Satne nechodila, ale ked videla, ako ho otec
doviezol na tréning, Ze ho len vysadil pred Stadionom a odiSiel, iSla do 8atne, komu by ho tam nechala.
Potom dostavala od otca sms-ky, aby chlapca zaviezla na Stadion v piatky na tréning. Vyhovela mu.
KedZe tam otec nebol, chlapca musela zaviest aj do Satne, prichystat ho na tréning. Po tréningu to isté.
Z tréningu vysli pred Stadién s chlapcom okolo pol siedmej, niekedy tam otec €akal, niekedy bol niekde
na ceste. Je pravdou, Ze ked bol tréning v sobotu, nedefu tak aj s jej otcom isli tam maloletého pozriet.
Dieta k nej pribehlo samé. Otec odisiel, tak ho iSla do $atne nachystat. Kedykolvek pocas tréningu tréner
povie, aby rodi€ia zostali po tréningu, Ze im da pokyny. Keby tam rodi¢ pritomny nebol, tak by nevedel
aky je postup. VZdy, ked su tréningy v €ase stretnuti otca s chlapcom poslala otcovi sms-ku. Doposial sa
nestalo, Ze by otec syna na tréning nezaviezol. Na turnaj do E. i8la s chlapcom autobusom, na turnaj do
W. i8la so svojim otcom na aute. Tiez bol turnaj v X. zo strany otca nebola Ziadna komunikécia, nenapisal
jej, €i chlapca na turnaj zoberie a kedy jej ho prinesie. Po¢as tréningov sa chlapci idu napit' len raz, to trva
minutu. Z fadovej plochy ani neschadzaju. Chlapci s rodi€mi po€as tréningu nekomunikuju. Hokej syna
velmi bavi. Ked je chlapec u otca cez vikend ona ho telefonicky nekontaktuje. Volal jej chlapec, rieSila to
tak, Ze mu prestala dobijat kredit a potom otec mu dovolil zavolat’ zo svojho telefonu. Ked' jej syn vola,
ked je u otca z kiipelne musi Sepkat. Co sa tyka programu cez vikendy, otec sedi za pogitadom
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a N. za tabletom. V lete bol syn u otca cely jul. Mali mesiac na to, aby si spolu vytvorili nejaky vztah.
Ona otca kontaktovala pred zdpisom syna na hokejovy kruZok zaciatkom roka 2012, bolo to pri



aute, otec sa o to nezaujimal. Na tréningy a turnaje pocas soboty a nedele chodi, lebo jej zalezi na
synovi, chodi ho povzbudzovat a on si to od nej vyZzaduje. Tym, Ze otec tam pritomny nie je, tak je dobré
ak nejaky dospely ho do vystroje oblecie. Piatok, sobota, nedela otec na tréningoch pritomny nie je. V
piatok syna na tréningy vodi ona a soboty a nedele otec tam syna dovezie ale odide. Je nutné, aby tam
bol dospely. Chlapci sa eSte sami neobliekaju do vystroje. Ked boli spolu s otcom na tréningu, tak on
niekde mimo si telefonoval.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom prednese na pojednavani dria 13.03.2014 uviedol,
Ze komunikacia medzi rodiémi je vazne narudena. UZ v minulosti odporuc¢ala rodi€om psycholéga na
zlepSenie komunikacie. DoSlo k zavaznej zmene pomerov, kedZe chlapec za¢al navstevovat hokejové
tréningy, ¢o je dévodom na podanie navrhu na zmenu Upravy stretavania eSte pred podanim tohto
navrhu, ale k dohode sa nepodarilo dospiet. Je v zaujme dietata, aby chodilo na tieto Sportové aktivity.
Je zrejmé, Ze pokial matka je pritomna na tréningu, tak dieta preferuje matku, ¢o narusa stretnutie otca
s dietatom. Na tréningu dieta prakticky s otcom sa nestretava, nakolko sa venuje realizacii Sportovej
aktivity. Pokial si dieta Zela pritomnost’ matky, tato reSpektuje Zelanie dietata.

Otec vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 25.03.2014 uviedol, Ze na tréningu pocas stretnutia od
piatku 21.03.2014 do nedele 23.03.2014 matka pritomna nebola, ale bol tam pritomny stary otec dietata
s tym, Ze dieta odmietlo reSpektovat’ otca, utekalo za starym otcom. Otec dieta na Stadiéne musel
hladat. Po¢as vikendu opatovne malolety bol pod tlakom telefonatov matky ¢o zasahuje do priebehu
stretavania sa otca so synom. V nedelu prebiehal hokejovy turnaj, otec matku kontaktoval, nakolko bolo
zrejmé, Ze turnaj skonci po Strnastej hodine, kedy jej méa dieta odovzdat. Matka nereagovala, ale par
minut po Strnastej hodine otca kontaktovala, kde je dieta a teda otec musel maloletého z turnaja zobrat’
a odovzdat ho matke. Tym matka dieta Uplne zbyto&ne traumatizuje.

Matka v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 24.03.2014 uviedla, Ze otec jej syna neodovzdal v&as
po stretnuti diia 23.03.2014, na €o jej odpovedal, i ho mé zobrat' z ladu. Otec jej ani neoznamil, Ze
syn bude na turnaji, ani jej neoznamil tzv. suché tréningy, ktoré sa mali realizovat' kazdy piatok, nakolko
konc&i sezona na lade.

Dra 08.04.2014 dorucila matka tunajSiemu sudu druhu spravu, v ktorej popisala komunikaciu s otcom
prostrednictvom sms-sprav v suvislosti s tréningami syna na plavarni ako aj s u¢astou syna na tanecne;j
sutazi v koniarni poc€as stretnutia otca s maloletym v ¢ase od 04.04.2014 do 06.04.2014. Otec vo svojej
vypovedi na pojednavani diia 08.04.2014 uviedol, Ze matka mu v stanovenom €ase v zmysle rozsudku
maloletého odovzdala na stretnutie diia 04.04.2014 ale on uz mal naplanovany vikend $portovymi
aktivitami. Akceptoval to, lebo chlapec by ho znenavidel. Matka ale bola pritomna na stretnuti po€as
tane€ného turnaja dia 05.04.2014. On sa chlapca pytal, s kym bol na balkéne, to videl a on mu povedal,
Ze s nikym.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani difia 08.04.2014 uviedla, Ze sa bola pozriet na tane¢nom
turnaji az popoludni a videla syna z dialky. Po vystupeni priSiel syn za fou, spytat sa ako tancoval. To
bolo uz po Stvrtej hodine.

Otec maloletého dietata vo svojej vypovedi na pojednavani dha 08.04.2014 uviedol, Ze matka
jednoznacne nereSpektovala pokyn sudu, ktory bol dany na poslednom pojednavani.

Nakolko matka dobrovolne neplnila povinnosti dohodnuté v schvalenej rodi¢ovskej dohode, sud v
zmysle § 273 ods. 1 OSP uznesenim &.k. 3Em/2/2013-105 zo dria 08.04.2014 uloZil matke pokutu vo
vySke 200 eur.
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Proti uvedenému uzneseniu podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &.k. 21CoE/37/2014-139 zo dfia 25.06.2014
predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
krajsky sud okrem iného poukazal na nejasnost petitu navrhu na vykon rozhodnutia, v ktorom otec
resp. jeho pravny zastupca neuviedol, €oho sa domaha a akym spésobom sa toho domaha, a zaroven



stanovil, Ze okresny sud po vrateni veci vyzve opravneného na doplnenie navrhu na vykon rozhodnutia
v tejto Casti.

Otec na vyzvu sudu uznesenim &.k. 3Em/2/2013-143 zo dia 19.09.2014 opravil a doplnil navrh na
vykon rozhodnutia, a to podanim zo dfia 10.10.2014. V podani uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 2P/34/2011-36 zo diia 31.08.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
9CoP/93/2011 zo dia 01.12.2011 bol upraveny styk otca s maloletym synom N. nar. XX XX.XXXX tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v rozsahu Specifikovanom v predmetnom rozhodnuti,
a to bez pritomnosti matky maloletého. Podla vyjadrenia otca matka maloletého neplini povinnost
reSpektovat’ styk otca so synom bez jej pritomnosti, je pritomna pri stretnutiach otca so synom, a to
pri hokejovych tréningoch, na ktoré dieta prihlasila bez vedomia a predchadzajuceho suhlasu otca.
Matka bola s maloletym aj po&as letnych prazdnin, kedy mal stravit ¢as s otcom (od 01.07. od 8.00
hod. do 31.07. do 19.00 hod), a to bez vedomia otca, kedy dieta sa s fiou niekolkokrat svojvolne
stretlo, priCom matka otca na tuto skuto€nost neupozornila, t.j. dieta v ase uréenom pre styk s otcom
bolo s matkou a matka nezabezpecila reSpektovanie sudneho rozhodnutia. Stretnutia otca so synom
maju v zmysle rozsudku prebiehat bez pritomnosti matky dietata, preto otec ziada, aby matka nebola
pri tychto stretnutiach pritomna a aby do priebehu styku otca so synom nezasahovala, nakolko tato
uvedené nereSpektuje, hoci sud uz predtym upozornil, aby do stretnuti otca so synom nezasahovala.
TieZ matka sustavne zasahuje do €asu, ktory ma na stretnutia vymedzeny otec, €i uz réznymi kruzkami
maloletého, ktoré vopred s otcom neprerokuje, sustavnymi telefonatmi alebo pripadne pritomnostou
tretich oséb na tréningoch. Otec navrhuje, aby sud pri vykone rozhodnutia v zmysle ust. § 273 ods. 1
OSP matke maloletého ulozil pokutu vo vyske 200,- eur, a to aj opakovane a v zmysle ust. § 273 ods. 2
pism. b) OSP vyzval prisluSny orgén, aby zastavil vyplatu pridavku na dieta povinnej podla osobitného
predpisu. Zaverom otec maloletého podotkol, Ze pokial ide o styk otca so synom, do tychto stretnuti
matka sustavne zasahuje a nereSpektuje druhého rodi¢a, o napokon konstatoval vo svojom rozhodnuti
&.k. 21CoE/37/2014-139 zo diia 25.06.2014 aj Krajsky sud v Ziline, preto otec zvaZuje podanie navrhu na
sud na rozSirenie styku so synom resp. podanie navrhu na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti.
Ma za to, Ze matka neumozni ani do buducna, aby stretavanie otca so synom mohlo riadne prebiehat’
a otec mohol svoj vztah s dietatom budovat, preto je podla neho nevyhnutné, aby k reSpektovaniu
sudneho rozhodnutia bola vedena sudnou cestou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP), ak povinny dobrovolne nesplni,
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) OSP, sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 OSP, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.
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Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna u€ast sidu zamerana na dobrovolné plnenie
povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvélenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi vykon,
vyzve toho, kto sa odmieta podrobit’ suidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sidnemu rozhodnutiu
podrobil, alebo sudom schvaleni dohodu plnil. Vo vyzve pouéi povinného o nasledkoch neplnenia
povinnosti. Ak takato vyzva zostane bezvyslednd, sud uloZi tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu v
uréenej vySke 200 Eur. Pokutu mozno ukladat’ opakovane. Osobitnym spdsobom vykonu rozhodnutia
je odnatie dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo tomu, kto ma pravo na styk s
dietatom.



Z doterajSieho vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka sa zu€astiuje hokejovych tréningov
maloletého, hokejovych turnajov, resp. inych Sportovych aktivit maloletého, ktoré prebiehaju v €ase
stanovenom rozsudkom sudu na stretavanie otca s maloletym. Ako uz konstatoval krajsky sud vo svojom
rozhodnuti &.k. 21CoE 37/2014-139 zo diia 25.06.2014 z obsahu navrhu na vykonanie rozhodnutia
ako aj z jednotlivych dalSich listin, ktorych obsah konstatoval okresny sud a aj z vyjadreni u€astnikov
konania na pojednavani bolo preukdzané, Ze matka neznemozhuje styk maloletého dietata s otcom
v rodiCovskej dohode uréenom Case, matka dieta otcovi odovzdava, pricom je to prave otec, ktory
nepravidelne navrhne matke zmenu €asu prevzatia dietata. Krajsky sud zarover poukazal na to, Ze
formulacia ,bez pritomnosti matky maloletého® v schvalenej rodi€ovskej dohode neznamena to, Ze by
sa matka nemohla zu&astnit' verejnych podujati, resp. tréningov v $portovych halach a Stadiénoch, ktoré
su verejnosti pristupné. Vynucovanie takejto povinnosti, teda ukladanie pokut smerujice k vynuteniu
takéhoto chovania matky za danych okolnosti pripadu, je v rozpore s jej Ustavne garantovanym pravom
slobody pohybu a pobytu. Krajsky sud teda nemal preukazané také chovanie matky, ktorym by neplnila
rodiCovsku dohodu, €ize nemozno konstatovat, Ze vyzva sudu podla § 272 ods. 3 OSP (vyzva okresného
sudu zo dia 23.01.2014) zostala bezvyslednd, preto ani nebol dany dévod na ulozenie pokuty matke
vo vySke 200,- eur.

Vychadzajuc zo zaverov krajského sudu a tiez z povahy veci ma sud za to, Ze nemozno vynucovat
plnenie povinnosti poZadovanych otcom od matky spodivajucich v tom, aby sa matka nezuc€astfiovala
hokejovych tréningov maloletého, kruzkov v ¢ase styku otca s maloletym, aby sa zdrzala telefonického
kontaktu s maloletym pocas stretnutia s otcom, aby sa so synom “svojvolne” nestretavala poc¢as letnych
prazdnin v obdobi, ked ma €as travit s otcom, resp. aby bola obmedzena pritomnost tretich oséb
na hokejovych tréningoch, ako aj inych Sportovych aktivitich maloletého, ktoré prebiehaju v €ase
stanovenom rozsudkom sudu na stretavanie otca s maloletym. Sud zdérazruje, Ze Sportové aktivity
maloletého kladu vysoké naroky na komunikaciu medzi rodiémi pri zabezpe€ovani vykonu rozhodnutia
sudu o stretavani otca s maloletym. V tejto suvislosti je tiez potrebné zdéraznit, Ze rodi€ovské prava a
povinnosti k maloletym detom maju obaja rodicia. Pokial bolo dieta v uvedenom pripade zverené do
osobnej starostlivosti matky, otec dietata ma jedini moznost vychovného pésobenia na svoje dieta,
budovania vzajomnych vztahov a teda realizacie rodiCovskych prav a povinnosti len v ramci Upravy
styku. KedZe zo strany oboch rodi¢ov je prezentovany zaujem, aby malolety vo svojich Sportovych
aktivitdch pokraCoval, bolo by vzhlfadom k tomu, Ze od posledného rozhodovania sudu v otazke
stretavania sa otca s maloletym pribudli maloletému Sportové aktivity vhodné, aby matka alebo otec
maloletého podali na sud navrh na zmenu Upravy stretdvania sa s maloletym, nakolko je potrebné
reSpektovat predovSetkym zaujem maloletého dietata.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze matka dobrovolne plni to, €o jej uklada
vykonatelné rozhodnutie a umoZzfiuje otcovi stretavat’ sa s maloletym v zmysle schvalenej rodi€ovskej
dohody, preto sud povazuje navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia za nedévodny a rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pokial ide o nahradu trov konania sud pripomina, Ze konania vo veci vychovy maloletého dietata, ako
aj dalSie konania tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti, su Specifické tym, Ze sa nezacinaju len na
navrh, ale aj z uradnej povinnosti, ked' sud aj bez podania navrhu méze z uradnej povinnosti zacat
konat vo veci, a to nielen v zakladnom nachadzacom konani, ale aj vo vztahu k
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vykonu rozhodnutia. Jedna sa o nesporové konania, kde sa na rozdiel kontradiktérnosti konania
uplatriuje zadsada oficiality. Typickym znakom tychto konani je aj osobitna Uprava nahrady trov konania
vyjadrend v ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., ked U€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov
konania podfa vysledku, ak sa konanie mohlo zaat bez navrhu. Tato Uprava vyplyva prave z uvedenych
odliSnosti nesporového konania. Nielen zakladné nachadzacie konanie vo veci starostlivosti o maloleté
deti, ale aj konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletého sleduje dosiahnutie zakladného ciefa, a
to je ochrana zaujmu maloletého dietata.

S poukazom na charakter prejednavanej veci, sud na zaklade analogického pouZitia ust. § 146 ods. 1
pism. a) O. s. p., nepriznal Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov prvostupriového konania.

O nahrade trov odvolacieho konania v suvislosti s konanim pred Krajskym stdom v Ziline pod sp. zn.
21 CoE /37/2014 (uznesenie okresného sudu o uloZeni pokuty matke vo vyske 200,- eur odvolaci sud
zru$il a vratil sudu na dalie konanie) rozhodol okresny sud podla analogickej aplikacie ust. § 146 ods. 1
pism. a) O. s. p. s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p., t.j. nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



