Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/149/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1111232976

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1111232976.9
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: OTP
Banka Slovensko, a.s., ICO: 31318916, so sidlom v Bratislave, Sturova 5, proti odporcom: X) I. T., L.
XXX XXXX, J. E. J., C. XX, X) O. T., L. XX.XX.XXXX, J. E. J., C. XX, X) I. C. S, L. XX.X.XXXX, J. E. J.,
C. XX, vSetci traja zastupeni advokatom JUDr. Janom Bencurom, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
41, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze darovacia zmluva uzatvorena dfia 6.8.2010 medzi C. S., O. C., L. XX.X.XXXX, J. E. J., C.
XXXIXX, W.. 1. 8., 0. 8., L. XX.XX.XXXX, J. E. J., C. XXX/XX ako darcamial. T., O. T., L. XX X.XXXX, J.
E.J.,C.XXX/XX,0.T., 0. T., L.C. XX.XX.XXXX, J.E. J., C. XXX/XX,1.C.S.,0.S., L. XX.X.XXXX, J.E. J.,
C. XXX/XX ako obdarovanymi, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam:
- byt &. X, E. C. XX, prizemie, v bytovom dome postavenom na parcele €. XXX, suUpisné Cislo XXX,
zapisany na liste vlastnictva C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré
mesto, katastralne uzemie Staré mesto, do podielového spoluvlastnictva obdarovanych I. T., O. T, L.Y.
XXX XXXX, J. E. J., C. XXX/XX, O. T., O. T., L. XX.XX.XXXX, J. E. J., C. XXX/XX, 1.C. 8., 0. S., L.Y.
XXX XXXX, J. E. J., C. XXX/XX, kazdy v podiele 1/3,

- pozemok parcela registra "C" €. 150 vo vymere 355 m2, zastavené plochy a nadvoria, zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, katastralne
uzemie Staré mesto, do podielového spoluvlastnictva obdarovanych I. T., O. T., L. XX.X.XXXX, J. E. J.,
C. XXX/XX, O. T., O. T., L.Y. XX XX.XXXX, J. E. J., C. XXX/XX, I. C. 8., 0. S., L. XX.X.XXXX, J. E. J.,
C. XXX/XX, kazdy v podiele 1136/30000,

je vocCinavrhovatelovi pravne neudcinna.

Odporcovia v prvom az tretomrade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 132,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 27.9.2011, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| diia 4.10.2011, domahal podfa ustanovenia § 42a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj len OZ alebo Obgiansky zakonnik) ur€enia, ze darovacia zmluva
uzatvorena medzi C. S., L. XX.X.XXXX, J. E. J., C. XXX/XX, W.. I. S., L. XX.XX.XXXX, J. E. J., C. XXX/
XXS.K.S.I.T., L. XX.X.XXXX, J. E. J., C. XXX/XX, O. T., L. XX.XX.XXXX, J. E. J., C. XXX/XX, I.L.C. S.,
L. XXX XXXX, J. E. J., C. XXX/XX ako obdarovanymi, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam:

- byt &. X, vchod C. XX, prizemie, v bytovom dome postavenom na parcele €. XXX, supisné ¢€islo XXX,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast Staré
mesto, katastralne uzemie Staré mesto, do podielového spoluvlastnictva obdarovanych I. T., O. T., L.
XXX XXXX, J. E. J., C. XXX/XX, O. T., O. T., L.Y. XX.XX.XXXX, J. E. J., C. XXX/XX, . C. S., 0. S, L.
XXX XXXX, J. E. J., C. XXX/XX, kazdy v podiele 1/3,



- pozemok parcela registra "C" €. XXX vo vymere 355 m2, zastavené plochy a nadvoria, zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, katastralne
Uuzemie Staré mesto, do podielového spoluvlastnictva obdarovanych I. T., O. T., L. XX.X.XXXX, J. E. J.,
C. XXX/XX, O. T., O. T., L. XX XX.XXXX, J. E. J., C. XXX/XX, . C. S., 0. S., L. XX.X.XXXX, J. E. J.,
C. XXX/XX, kazdy v podiele 1136/30000,

(dalej aj len predmetné nehnutelnosti) je vo&i nemu pravne neucinna. Uplatnil si ndrok na nahradu
trov konania. Uviedol, Ze dha 2.7.2010 podal navrh na zacatie exeklcie na exekutorsky urad sudneho
exekutora I.. G. J., E. Q. X, Bratislava, vo&i povinnym: 1) PROFI MARKET, s.r.0., ICO: 35801565, so
sidlom v Bratislave, Medena 10,2) C. S., L.. XX. X.XXXX, J. E. J., C. XX, S. X) W.. I. S.T., L.. XX.XX.XXXX,
J. E. J., C. XX, u ktorého je vec vedena pod sp. zn. EX 392/10. Sudny exekutor
zistil, Ze povinni C. S. S. W.. |. S. su vlastnikmi nehnutelnosti $pecifikovanych vyssie v tomto odseku.
Sudny exekutor vydal dia 29.7.2010 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré vSetci traja povinni prevzali
dna 2.8.2010, a diia 18.8.2010 vydal exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava na
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach. Byvala Sprava katastra pre hlavného mesto
SR Bratislavu sudnemu exekutorovi oznamila, Ze u predmetnych nehnutelnosti doslo k zmene vlastnika,
a Ze prevod vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim €. V-20971/2010 (oznamenie spravy katastra
€. Z-12264/2010/FIA). Podla nazoru navrhovatela k uzatvoreniu darovacej zmluvy, na zaklade ktorej
doSlo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na odporcov v prvom az tretom
rade, doSlo s ciefom ukrétit uspokojenie jeho pohladavky vymahanej v exekuénom konani vedenom u
sudneho exekutora I.. G. J. pod sp. zn. EX 392/10. K tomuto pravnemu ukonu doslo v poslednych troch
rokoch medzi povinnymi v prvom a druhom rade (spravne ma byt povinnymi v druhom a tretom rade,
poznamka sudu) a odporcami v prvom az tretom rade, priCom umysel ukratit veritela (navrhovatela)
musel byt odporcom v prvom aZz tretom rade v €ase uzatvarania darovacej zmluvy znamy. Existuje
predpoklad, Ze odporcovia v prvom az tretom rade su blizkymi osobami povinnych v prvom a druhom
rade (spravne ma byt povinnymi v druhom a tretom rade, poznamka sudu) podla § 116 a § 117 OZ.
Povinni v druhom a tretom rade napriek zakazu nakladat s ich majetkom, obsiahnutym v upovedomeni o
zacati exekucie, previedli predmetné nehnutelnosti darovacou zmluvou na odporcov v prvom az tretom
rade.

Navrhovatel v navrhu na zalatie konania navrhol aj nariadenie predbeZného opatrenia, tak aby
odporcovia v prvom az tretom rade mali zakdzané nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami. Okresny
sud Bratislava | uznesenim &.k. 11C/149/2011-23 zo diia 6.10.2011 zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia v sume 33,- € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Krajsky
sud v Bratislave, konajuc o odvolani navrhovatela proti uzneseniu &.k. 11C/149/2011-23 zo dna
6.10.2011, citované uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
9C0/502/2011-34 zo dia 24.11.2011).

Odporcovia v prvom az tretom rade v pisomnom vyjadreni navrhli navrh na zalatie konania v celom
rozsahu zamietnut; uplatnili si narok na nahradu trov konania. Nespochybnili, ze C. S. S. W.. |. S. su
ich blizkymi osobami - C. S. je matkou odporcov v prvom az tretom rade a W.. .A. S. je otcom odporcu
v tretom rade. Odporcovia v prvom a druhom rade pochadzaju z prvého manzelstva C. S. D. I. T,
T. X. E. O. XXXX, a odporca v tretom rade pochadza z druhého manzelstva C. S. D. W.. I. S., ktoré
zaniklo v roku 2009 (rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C/178/2008 zo dria 3.9.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29.10.2009). Takisto nespochybnili uzatvorenie darovacej zmluvy na
predmetné nehnutelnosti, na zaklade ktorej sprava katastra rozhodnutim €. V-20971/2010 zo diia
13.8.2010 povolila v ich prospech vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti. Nemaju véak vedomost o tom, ze C.A. S. S. W.. |. S. maju neuspokojenti pohladavku vogi
navrhovatelovi. Umysel diZznika ukrétit veritela nevedeli, ani vediet nemohli a k poznaniu tohto imyslu
vyvinuli potrebn( nalezitu starostlivost. C. S. S. W.. I. S. im po ukong&eni rozvodového konania oznamili,
Ze su pravoplatne rozvedeni a Ze sa dohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj len BSM) tak, Zze byt na C. XX E. J. vratane podielu na pozemku a spolo€nych Castiach a
zariadeniach domu prevedu na nich darovanim rovnakym dielom (teda kazdému po 1/3) a hnutelné veci
si rozdelia medzi sebou. V&&Siu zasluhu na nadobudnuti bytu mala C. S.A., ktora ziskala byt do prenajmu
este v roku 1988, teda pred uzatvorenim manzelstva s W.. |. S.i.. S navrhovanym vysporiadanim BSM
suhlasili s podmienkou, Ze darcovia svoje pohladavky vyrovnaju a zabezpecia vymaz tiarch a obmedzeni
na liste vlastnictva. Darcovia im na otazky tykajuce sa podnikania oznamili nasledovné skuto¢nosti:



- obchodna spolo¢nost PROFI MARKET, s.r.o0., v ktorej boli obaja darcovia spolo&nikmi a konatelmi, od
roku 2009 nevyvijala podnikatel'sku ¢innost' a vykazovala stratu. Riadne si plnila povinnosti vyplyvajuce
zo zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a zakona o uctovnictve.
- C. S. zrusila svoju Zivnost v roku 2002, dovtedy podnikala pod obchodnym menom C. S. - I.. Zo Zivnosti
evidovala neuspokojené pohladavky voci D. G., G. Bratislava,

- W.. I. S. podnikal na zéklade Zivnostenského listu pod obchodnym menom I. S. P.+ a zo Zivnosti
neevidoval neuspokojené pohladavky.

- predlozili im listy vlastnictva &. XXXX S. C.. XXXX, z ktorych zistili, Ze na byte & X na C. XX E. J.
a na spoluvlastnickom podiele k pozemku su evidované tarchy a obmedzujuce zapisy, dotykajlice sa
pohladavok vodi:

" Exekutorskému uradu W.. J.. C. podla 41 EX 130/03,

" Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s., podla P2-1682/07 (EX 762/2007),

" Hlavnému mestu SR Bratislava podla V-1589/1999,

" Ludovej banke, a.s., podla V-1659/2004,

" Socialnej poistovni, a.s., exekutorsky urad O. Y. podfa EX 196/99.

Darcovia im predloZili svoje uétovnictvo, z ktorého nezistili, Zeby v fiom bol evidovany zavazok
navrhovatela. Z vyjadrenia darcov a z nim predloZenych dokladov vyplyva, Ze niektoré pohladavky
(napriklad voci Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s., Ludovej banke, a.s., a Hlavnému mestu SR
Bratislava) boli uz skér vysporiadané, no z katastra nehnutelnosti neboli vymazané. Pred podpisanim
darovacej zmluvy a navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti im darcovia predloZili na nahliadnutie a
skontrolovanie doklady o splateni vSetkych splatok; uistili sa, Ze darcovia maju vietky pohladavky voci
svojim veritefom uspokojené. O inych pohladavkach darcov nevedeli a ani nemohli vediet. Darcovia
poCas trvania manzelstva, rozvodového konania a ani po rozvode nikdy nespomenuli existenciu
pohfadavky navrhovatela voci nim. Na adrese C. XX E. J. nikdy neregistrovali upomienky navrhovatela
zasielané postou, iné jeho pisomnosti, vypisy z u¢tu a podobne.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prisludny [§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP)] rozhodol na
pojednavani dia 1.12.2014 v pritomnosti poverenej zastupkyne navrhovatela a pravneho zastupcu
odporcov v prvom az tretom rade a v nepritomnosti odporcov v prvom az tretom rade podla § 101
ods. 2 OSP. Odporcovia v prvom az tretom rade boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani, pravny
zastupca odporcov v prvom az tretom rade ospravedinil ich neu¢ast na pojednavani a suhlasil, aby
sud pojedndval v ich nepritomnosti. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatela,
vyjadrenim pravneho zastupcu odporcov v prvom az tretom rade, vysluchom odporcov v prvom az
tretom rade na predchadzajicom pojednavani, vysluchom svedkov C. S. S. W.. I. S., notarskou
zapisnicou ¢. N 320/2007, Nz 29862/2007, NCRIs 29661/2007 zo dna 30.7.2007 spisanou notarom |..
C. G. na Notarskom urade v J., N. X-X, G. L. I.. C. G. zo dia 18.3.2013 o spisani notarskej zapisnice,
zmluvou o kontokorentnom uavere (rychly uver) & 250006085RU zo dra 12.4.2006, Dodatkom ¢&. 1 k
zmluve o kontokorentnom Uvere zo diia 30.7.2007, rugitel'skou listinou zo dfia 30.7.2007 (ruditelka C. S.),
rucitelskou listinou zo dia 30.7.2007 (rugitel W.. I. S.), darovacou zmluvou zo diia 6.8.2010, oznamenim
Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu &. Z-12264/2010/FIA zo dha 25.8.2010, oznamenim
sudneho exekutora I.. G. J. zo dia 16.6.2014, navrhom na vykonanie exekucie, upovedomenim o zacati
exekucie €.k. EX 392/10-37 zo dha 29.7.2010, dafiovym priznanim spolo¢nosti PROFI MARKET, a.s., k
dani z prijmov pravnickych os0b za zdahovacie obdobie 2011, sivahou k 31.12.2011, vykazom ziskov a
stratk 31.12.2010, dafiovym priznanim W.. I.na S. k dani z prijmov fyzickych oséb za zdafovacie obdobia
2010 a 2011, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX zo dna 16.11.2007. Sud vychadzal aj zo skuto&nosti,
ktoré medzi ugastnikmi neboli sporné, teda e odporcovia v prvom aZ tretom rade a svedkovia C. S.
S. W.. I. 8. st blizkymi osobami (§ 120 ods. 3 OSP). Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil
nasledovny skutkovy stav:

Na z&klade zmluvy o kontokorentnom uvere (rychly aver) €. 250006085RU zo dfia 12.4.2006, ktoru
uzatvorili navrhovatel ako veritel (banka) a spolo¢nost PROFI MARKET, s.r.o., ako diznik (klient),
navrhovatel poskytol diZznikovi kontokorentny uver v sume 36.513,31 € (1.100.000,- Sk) za ucelom
financovania jeho prevadzkovych potrieb. Uver bol poskytnuty za variabilnd turokovi sadzbu tvorenu
suctom medzibankovej referen¢nej urokovej sadzby BRIBOR fixovanej pre jednomesacéné depozita a
prirazky 5,80 % ro&ne. DIZnik (klient) sa zaviazal, ze Gver pouzije dohodnutym spdsobom na dohodnuty
ucel, Ze poskytnuty uver navrhovatelovi vrati, zaplati arok, prisluSenstvo, poplatky a zmluvné pokuty
podfa tejto zmluvy (€l. | ods. 4. zmluvy). V &l. Il. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze diZnik (klient)



zabezpe&i pohladavku navrhovatela rugitelskymi listinami vystavenymi C. S.T., L. XX.X.XXXX, J. E. J.,
C. XXX/XX, S. W.. I. 8., L. XX XX.XXXX, J. E. J., C. XXX/XX. Prvé &erpanie Gveru bolo dohodnuté do
12.5.2006 (€l. lll. ods. 1. zmluvy). Konecna splatnost Gveru bola dohodnuta na 11.4.2007; diznik (klient)
sa zaviazal platit navrhovatelovi Uroky vzdy v posledny kalendarny deri mesiaca, za¢inajuc mesiacom,
v ktorom sa zacalo Cerpanie uveru (Cl. IV. ods. 2. a 3. zmluvy). Zmluvu za spolo¢nost PROFI MARKET,
s.r.o., podpisala jej konatelka C..

Dodatkom €. 1 zo dia 30.7.2007 k zmluve o kontokorentnom uvere doSlo k zmene sumy poskytnutého
kontokorentného uveru, tak Ze sa znizila na sumu 34.191,85 € (1.030.063,69 Sk). Zmenila sa aj prirazka
6,8% roCne, ktora sa priratava k medzibankovej referenénej urokovej sadzbe BRIBOR fixovanej pre
jednomesacné depozita. DIZnik (klient) sa zaviazal predlozit navrhovatelovi notarsku zapisnicu spisanu
podfa § 41 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len zakon €. 233/1995
Z.z.), ktora bude obsahovat vyslovny a neodvolatelny suhlas diZznika (klienta) a rucitelov s exekuciou
a s vykonatelnostou notarskej zapisnice na cely jeho su€asny aj buduci majetok pre pripad neplnenia
zavazkov zo zmluvy o Uvere voci navrhovatelovi alebo z odstupenia od tejto zmluvy. Zaroven sa doplnil
¢l. IV bod 1 zmluvy o presny splatkovy kalendar, podla ktorého prvé splatka bola k 31.7.2008 v sume
997,93 € (30.063,69 €) a kazda dalSia splatka k poslednému diiu kalendarneho mesiaca v sume
1.659,70 € (50.000,- Sk) az do 30.6.2008, kedy mala byt uhradena posledna splatka v sume 16.596,96
€ (500.000,- Sk), a mala nastat’ kone¢na splatnost’ uveru. Dohodli sa, Ze navrhovatel méze vyhlasit
Uver za predCasne splatny a pristupit’ k realizacii zabezpeovacich prostriedkov, pripadne k sidnemu
vymahaniu, ak diZznik (klient) v stanovenych terminoch neuhradi jednu splatku istiny alebo uUrokov. Za
spoloénost PROFI MARKET, s.r.0., podpisala dodatok &. 1 jej konatelka C. S..

C. 8. ako rugitelka v rucitel'skej listine zo dha 30.7.2007 vyhlasila navrhovatefovi ako veritelovi,
Z2e uspokoji jeho pohladavku, ktora vznikne zo zmluvy o kontokorentnom uvere (rychly uver) &.
XXXXXXXXXRU zo dfia 12.4.2006 v zneni Dodatku €. 1 zo dha 24.7.2007, za dIznika spolo¢nost’
PROFI MARKET, s.r.o., ak diZnik svoj splatny zdvazok nesplnil. Pisomna vyzva dlZznikovi na splnenie
zabezpecfovanej pohladavky v dodatoCnej primeranej dobe nie je potrebna (&l. I. ods. 1. rucitel'skej
listiny). Platnost rucitel'skej listiny zanikd splnenim zabezpelovanej pohladavky; nepouZitu rucitelsku
listinu navrhovatel vrati ru€itelke na zaklade jej Ziadosti.

W. ako rugitel v ruciteflskej listine zo dia 30.7.2007 vyhlasil navrhovatelovi ako veritelovi, Ze uspokoji
jeho pohladavku, ktora vznikne zo zmluvy o kontokorentnom uvere (rychly uver) €. 250006085RU zo dria
12.4.2006 v zneni Dodatku €. 1zodna 24.7.2007, za diznika spolo¢nost PROFI MARKET, s.r.0., ak
diznik svoj splatny zavazok nesplnil. Pisomna vyzva diZnikovi na splnenie zabezpe&ovanej pohladavky
v dodato€nej primeranej dobe nie je potrebna (Cl. I. ods. 1. rulitelskej listiny). Platnost ruCitel'skej listiny
zanika splnenim zabezpecfovanej pohladavky; nepouzitu rucitelsku listinu navrhovatel vrati ru€itelovi na
zaklade jeho Ziadosti.

Na notarskom urade notara JA.. C. G.,D.D. E. J., N. X-X, bola dfa 30.7.2007 spisana notarska zapisnica
€. N 320/2007, Nz 29862/2007, NCRIs 29661/2007, v ktorej:

- spolo¢nost PROFI MARKET, s.r.0., neodvolatelne vyhlasila, Ze suhlasi s tym, Ze v pripade nesplnenia
jej zavazku splatit nesplatenu Cast pohladavky k terminu splatnosti alebo vyuZzitia prava osoby
opravnenej (navrhovatefa) poZadovat splatenie uUveru pred terminom splatnosti, je tato notarska
zapisnica vykonatelnym exeku&nym titulom podla § 41 zékona €. 233/1995 Z.z., a to na cely jej suasny
aj buduci majetok,

- C. S. S. W.. I. 8. neodvolatelne vyhlasili, Ze suhlasia s tym, Ze v pripade, ak spolodnost PROFI
MARKET, s.r.o., nesplneni zavazok splatit nesplatenu ¢ast’ pohladavky k terminu splatnosti alebo v
pripade vyuZitia prava osoby opravnenej (navrhovatela) pozadovat’ splatenie Gveru pred terminom
splatnosti, a tento zavazok nesplni ani jeden z nich, je tato notarska zapisnica vykonatelnym exekuénym
titulom podla § 41 zakona €. 233/1995 Z.z., a to na cely ich su€asny aj buduci majetok.

Doba plnenia bola najneskdr do 30.6.2008 a ak osoba opravnena (navrhovatel) vyuZije opravnenie
pozadovat splatenie uveru pred terminom konec¢nej splatnosti, tak v lehote fiou uréene;j.

Spolo¢nost PROFI MARKET, s.r.0., porusila povinnost riadne a v€as splatit dlh navrhovatelovi v zmysle
splatkového kalendara uvedeného v Zmluve o kontokorentnom uveru (rychly Gver) €. 250006085RU zo
dnha 12.4.2006 v zneni dodatku &. 1 zo diia 30.7.2007. Rugitelsky zavézok nesplnili ani C. S. S. W..



I. S. a pohladavku navrhovatela riadne a vé&as neuhradili. Navrhovatel ich nasledne vyzval listom zo
diia 15.2.2010, aby mu uhradili dlZnG sumu, no bezvysledne. Vzhladom na poruSovanie podmienok
vyplyvajucich zo zmluvy o kontokorentnom uveru navrhovatel od tejto zmluvy odstupil; odstupenie
nadobudlo uginnost diiom 3.6.2010, odkedy sa zastavilo aj uro€enie pohladavky. V tomto Stadiu doslo k
vykonatelnosti notarskej zépisnice &. N 320/2007, Nz 29862/2007, NCRIs 29661/2007 zo dfia 30.7.2007,
s &im suhlasili spoloénost PROFI MARKET, s.r.o., C. 8. S. W.. . S.. Navrhovatel nasledne dfia 16.6.2010
podal navrh na vykonanie exekucie na exekutorsky urad sudneho exekutora I.. G. J. o vymozenie
pohladavky v sume 26.704,17 € s prisluSenstvom. Sudny exekutor navrh na vykonanie exekucie prevzal
dna 2.7.2010.

Sudny exekutor .. G. J. dita 29.7.2010 upovedomil povinnych spolognost PROFI MARKET, s.r.0., C. S.
S. W.. I. 8. o zagati exekucie pod sp. zn. EX 392/10 na vymozZenie pohladavky v sume 26.704,17 € s
prislusenstvom (poplatok za osved&enie exekuéného titulu v sume 33,24 €, sudny poplatok za vydanie
poverenia v sume 16,50 €) a predbeZnymi trovami exekucie. Povinnym zakézal, aby nehnutelnost, ktora
je vich vlastnictve, previedli na iného alebo ju zatazili. Zakazal im, aby odo dfia doru€enia upovedomenia
o zacCati exekucie nakladali so svojim majetkom, ktory podla zdkona €. 233/1995 Z.z. podlieha exekducii.
Upovedomenie bolo povinnym dorugované do vlastnych rik a C. S.T. ho prevzala diia 2.8.2010, W.. I.
S. dila 2.8.2010 a spolognost PROFI MARKET, s.r.0., tieZ dfia 2.8.2010.

Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu sudnemu exekutorovi listom €. Z-12264/2010/
FIA zo dria 25.8.2010 oznamila, Ze dfia 13.8.2010 dosSlo k zmene vlastnika vySSie Specifikovanych
nehnutelnosti zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX S. XXXX a vklad vlastnickeho prava bol v
prospech odporcov v prvom az tretom rade povoleny pod €. V-20971/2010 dna 13.8.2010.

Dria 6.8.2010 uzatvorili C. S. S. W.. I. S. ako darcovia s odporcami v prvom az tretom rade ako
obdarovanymi darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej darcovia bezodplatne previedli do podielového
spoluvlastnictva obdarovanych vlastnicke pravo k:

- bytu C.. X, E. C. XX, prizemie, v bytovom dome postavenom na parcele &. XXX, supisné &islo XXX,
X. na B. E. C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, katastralne
uzemie Staré mesto, pre kazdého z obdarovanych v podiele 1/3 z pévodného podielu darcov 1/1,

- pozemku parcela registra "C" €. 150 vo vymere 355 m2, zastavené plochy a nadvoria, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast Staré mesto,
katastralne uzemie Staré mesto, pre kazdého 1/3 z pdvodného podielu darcov 1136/10000, t.j. kazdy z
obdarovanych nadobudol vlastnicke pravo v podiele 1136/30000.

Obdarovani odporcovia v prvom az tretom rade zobrali na vedomie tarchy zapisané v &asti C listov
vlastnictva &. XXXX S. C.. XXXX spolu s informativnymi a obmedzujucimi poznamkami, tiez zobrali
na vedomie, Ze darcovia podali navrh na vymaz vSetkych uvedenych tiarch a obmedzeni z katastra
nehnutelnosti.

V darovacej zmluve sa zmluvné strany zarover dohodli na zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu spodivajuceho v prave dozZivotného byvania a uzZivania darovanych nehnutefnosti v prospech
oboch darcov. Vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne, opravnené osoby z vecného bremena toto
pravo prijali a obdarovani sa zaviazali toto pravo trpiet.

Darcovia C. S. S. W.. I. S. st blizkymi osobami obdarovanych odporcov v prvom az tretom rade. C. S.
je matkou odporcov v prvom az tretom rade a W.. |. S. je otcom odporcu v tretom rade. Odporcovia
v prvom a druhom rade pochadzaju z prvého manzelstva C. S. D. I. T., ktoré zaniklo v roku 1987, a
odporca v tretom rade pochadza z druhého manzelstva C. S. D. W.. . 8., ktoré zaniklo v roku 2009.

Z Ciastocného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 16.11.2007 (v stave aktualnom pred uzatvorenim
darovacej zmluvy) pre Okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska &ast Staré mesto, katastralne
Uzemie Staré mesto vyplyva, Ze v &asti C: Tarchy su zapisané:

- zalozné pravo na byt C.. X na prizemi v prospech Hlavného mesta SR Bratislavy na nesplatent &ast
ceny pozemku do 4.3.2009, podla V-1586/09 zo dna 8.7.1999,

- zalozné pravo na byt C.. X na prizemi v prospech Ludovej banky, a.s., podla V-1659/09 zo dia
24.8.2004,



- exekuény prikaz na byt C.. X na prizemi na zriadenie exeku&ného zalozného prava na nehnutelnosti v
prospech Socialnej poistovne, poboc¢ka Bratislava, podla EX 196/99 zo dia 2.8.2005, Exekutorsky urad
Bratislava, sudny exekutor I.. O. Y.,

- exekuény prikaz na byt C.. X na prizemi na zriadenie exeku&ného zaloZzného prava na nehnutelnosti
podla 41 EX 130/03-14 zo dia 6.4.2006, Exekutorsky Urad Bratislava |, sudny exekator W.. J.. S. C..

V poznamke na tomto liste vlastnictva sa nachadza:

- informativna poznamka: upovedomenie o zacati exekucie predajom na byt C.. Xnaprizemi, C. XX,
podla 41 EX 130/03-16 zo dia 14.6.2006, Exekutorsky Urad Bratislava |, sudny exekator W.. J.. S. C.,
- informativha poznamka: upovedomenie o spbésobe vykonania exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava a predajom nehnutefnosti bytu €. X na prizemi, vchod C. XX, v prospech Slovenského
plynarenského priemyslu, a.s., podla EX 762/2007 zo dna 8.11.2007 (sudny exekutor l.. P. G.),
P2-1682/07,

- obmedzujlica pozndmka: exekuény prikaz na byt C.. X na prizemi, vchod C. XX, na vykonanie exekucie
predajom, podia 41 EX 130/03-17 zo diia 14.6.2006, Exekutorsky urad Bratislava I, sudny exekutor W..
J..S.C.

Odporca v prvom rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho mama C. S. ajej manzel W.. |. S. sa rozvadzali
a nechceli, aby sa peniaze z pripadného predaja bytu na C. XX E. J. minuli, preto im byt darovali.
Uzatvoreniu darovacej zmluvy predchadzalo to, Ze jeho mama uz skér hovorila, Ze keby sa neskdr nieco
podobné stalo (rozvod), prepidu byt na deti. Ak by sa byt predaval, ani jeden z rodi¢ov by nemal dostatok
finanénych prostriedkov na kupu bytu pre seba, preto chceli, aby byt zostal detom. Pred uzatvorenim
darovacej zmluvy si odporcovia zistovali, i darcovia maju dlzoby. Zistili, Ze dlZzoby existuja, a preto trvali
na ich splateni eSte pred uzatvorenim darovacej zmluvy. O dlZoby sa sdm zaujimal, vedel, Ze ide o dlhy
na plyne a elektrine, ostatné si vzhladom na odstup &asu nepaméata. Rozpraval saotoms C. S., zistoval
aj na internete (google, obchodny register), &i byt nie je zatazeny nejakou tarchou. Dlhy na plyne a
elektrine boli uhradené, nemal dévod to dalej preverovat, pretoZe svojej mame veril. Vie, Ze jeho rodicia
podnikali, ale u¢tovné doklady spolo¢nosti PROFI MARKET, s.r.o., si nevyZiadal. V su€asnosti v byte
na C.R. XX E. J. byvaju odporcovia v druhom a tretom rade, C. S., W.. |. S. a ob&as sa tam zdrziava
aj on sam s manzelkou.

Odporca v druhom rade uviedol, Ze sa doma rozpravali, ze keby sa v budicnosti dedilo, aby vSetci traja
synovia mali po rodiCoch rovny diel. Tato dohoda bola uzatvorena preto, lebo odporcovia v prvom a
druhom rade maju iného otca a odporca v tretom rade mal v byte byvajiceho otca. Ich mama C. S.
byt nadobudla skér, nez s W.. |. S. uzatvorila manzelstvo. Po rozvode tato nepisana dohoda zostala
v platnosti. Trval na tom, Ze ak ma dojst k darovaniu na nich troch, musi byt byt o€isteny od dIzdb.
Dihy C. S.T., W.. |. S. a tarchy zistoval v katastri nehnutelnosti, v Socialnej poistovni a na internete;
dihy spolocnostl PROFI MARKET, s.r.o., nezistoval. Zistil pat az Sest dizob na byte (exekucie, plyn,
elektrina). Videl doklady o zaplateni a niektoré dlhy (plyn) uhradil aj sam. Vedel, ze C. S.C. S. W.. |. S.
podnikaju, Ze ich firma nevykonava Ziadnu &innost a ma "spiaci" charakter. Darcovia im povedali, Ze je
to "spiaca" firma a Ze vSetko je v poriadku. Okolo roku 2010 sa rieSil rozvod rodi¢ov a otazky podnikania
boli na poslednom mieste. V tom &ase ich rodi€ia neinformovali.

Odporca v tretom rade uviedol, Ze dovodom darovania predmetnych nehnutelnosti bol rozvod jeho
rodi€ov. Odporcovia vedeli, Ze na byte viaznu nejaké tarchy. Podmienkou odporcov v prvom az tretom
rade pred uzatvorenim darovacej zmluvy bolo splatenie vSetkych dlhov. V tom ¢ase bol v maturithom
ro¢niku a venoval sa najma Studiu, preto sa s odporcom v druhom rade sa dohodol, Ze vSetky zaleZitosti
ohladom darovacej zmluvy bude mat na starosti. Spofahol sa na odporcov v prvom a druhom rade vo
vyhladavani dlhov jeho rodiCov a vychadzal aj z listu vlastnictva. Vie, Ze odporca v druhom rade zaplatil
dlh na plyne, boli tam aj nejaké doklady o uhrade. Odporcovia v prvom a druhom rade mu povedali,
Ze vSetko je v poriadku, preto nemal dévod pochybovat. KedZe zavazky jeho rodi€ov boli vyplatené,
uzatvorili s nimi darovaciu zmluvu. Rodi¢ia mu povedali, Ze v spolo¢nosti PROFI MARKET, s.r.o., je
vSetko v poriadku a ak nie je vSetko v poriadku, tak to urcite bude v poriadku; mozno tam nie€o bolo,
ale povedali, ze vSetko bude v poriadku. Pojem "nie¢o" blizSie neSpecifikovali, ale mysli si, Ze iSlo o
malic¢kosti. Osobitne sa nezaujimal o to, kto je veritefom jeho rodiCov, vedel, Ze jeho rodicia mali zavazky
voci Hlavnému mestu SR Bratislave, Ludovej banke, a.s., a nedoplatok na plyne.

Svedkyfia C. S. uviedla, Ze s navrhovatefom sa dohodli na splacani dlhu a v auguste a v novembri
2014 zaplatili dvakrat po 450,- €, teda spolu 900,- € (Ciasto&né splatenie dlhu v sume 900,- € potvrdila



na pojednavani aj poverena zastupkyna navrhovatela). Ma zaujem vyriesit' situaciu, aby nezatazovali
deti, ani celu rodinu. Ked doSlo ku krizovému obdobiu v podnikani, do$lo aj ku krize v manzelstve s W..
I.L. S., ktora viedla aZ k rozvodu. Byt nadobudla e$te pred uzatvorenim manzelstva, preto sa chcela s
byvalym manzelom dohodnut, Ze byt bude patrit' vSetkym trom detom rovnakym dielom. Bola rada, Ze
sa situacia poC€as rozvodu stabilizovala a Ze sa dohodli na prevode bytu na deti. Nepamatala si, kedy jej
bolo dorué¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Odporcom v prvom az tretom rade oznamili, ze im chcu
darovat byt, uz po€as rozvodového konania. Pred uzatvorenim darovacej zmluvy odporcom oznamila
4-5 dlhov - stary uver z Ludovej banky, a.s., a penale zo Socialnej poistovne. DIh voé&i navrhovatelovi,
svoj rucitel'sky zavazok voci navrhovatelovi, ani dlhy spoloénosti PROFI MARKET, s.r.o., im neoznamila,
pretoZe to nepovazovala za jej osobny dlh, ale za dlh uvedenej obchodnej spoloénosti. Na byte viazli ich
osobné dlhy, nie dlhy spolo€nosti PROFI MARKET, s.r.o. Pri podpise darovacej zmluvy boli vyrieSené ich
osobné dlhy, nie dihy spolo¢énosti PROFI MARKET, s.r.o. Ona nechcela podpisat’ notarsku zapisnicu, ale
byvaly manzel W.. I. S. ju k tomu donutil. Naklady na byt na C. XX E. J. v suéasnosti hradia odporcovia
v prvom az tretom rade, ona sama a W.. I. S.. Nevlastni Ziaden iny majetok, ani auto.

Na otézku sudu, ¢i si bola vedoma zakazu nakladania s majetkom, ktory bol uvedeny v upovedomeni o
zadati exekucie svedkyna C. S.I. uviedla, Ze jeden rok pracovali na ogisteni bytu od dlhov, odporcovia v
prvom az tretom rade odmietali prevziat byt, ak st na fiom dlhy. I8la len za svojim ciefom, aby byt dostali
deti a aby sa dohodla s byvalym manzelom. Nepaméatala sa, ¢i na upovedomeni o zacati exekucie bol
z&kaz nakladat s majetkom. Tieto veci rieSili uz skér.

Svedok W.. I. S. uviedol, Ze s byvalou manzelkou v tom &ase riesili rozvod a rozdelenie majetku. Nie
je tam Ziaden iny umysel, ak by tam bol, urobili by to inak. Po€as rozvodu byvald manzelka vyvijala
natlak na majetok, on to nechcel komplikovat, aby majetok nedelili, ale aby zostal odporcom v prvom
az tretom rade. Nepamatal si, kedy mu bolo doru€ené upovedomenie o zac&ati exekucie. Nebol si
vedomy zakazu nakladania s majetkom uvedenym v upovedomeni o zacati exekucie. Spolo¢nost PROFI
MARKET, s.r.o., splacala uver navrhovatelovi, ale potom sa situacia skomplikovala; Gver si zobrala
tato spolo¢nost a nevie, ako sa k nemu dostal on s byvalou manzelkou ako fyzické osoby. Nepamatal
si, ¢i podpisoval rucitefsku listinu. Pred uzatvorenim darovacej zmluvy odporcom v prvom az tretom
rade oznamil existenciu tiarch na byte - boli to len jednoduché veci ako nesplateny podiel pre mesto.
Nevie, €i im oznamil dlh spolo¢nosti PROFI MARKET, s.r.o., vo&i navrhovatelovi. V su¢asnosti hradia
naklady na byt vSetci spoloéne - teda odporcovia v prvom az tretom rade, svedkyfia C. S., aj on sam.
V byte momentélne byva odporca v tretom rade, svedkyfa C. S. a on sam. Uviedol, Ze Ziadne dalSie
nehnutelnosti nevlastni, vlastni len staré auto G. XXX, O. E. XXXX, v hodnote asi 250,- €.

Podla § 42a ods. 1 OZ veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 42b ods. 1, ods. 2 a ods. 4 OZ pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritef
Zalobou (ods. 1). Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného
pravneho ukonu diznika prospech (ods. 2). Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech (ods. 4).

Zakladnym predpokladom konania o ur&enie neucinnosti pravneho ukonu podfa § 42a anasl. 0OZ
je podanie navrhu na za&atie konania v zakonnej trojro¢nej lehote. Navrhovatel podal navrh na zacatie
konania dia 4.10.2011, pricom k odporovanému pravnemu ukonu doslo dria 6.8.2010, navrh bol teda
podany v zakonnej trojro€nej lehote.



Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domaha ur€enia neucinnosti len darovacej zmluvy zo dha
6.8.2010, nie zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 6.8.2010, preto sa sud zaoberal len darovacou
zmluvou zo dfia 6.8.2010, uréenie neucginnosti ktorej je predmetom tohto konania.

Obgiansky zakonnik rozliSuje medzi odporovatelnhostou

a) pravnych ukonov, ktoré diZznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak
tento umysel musel byt druhej strane znamy,

b) pravnych ukonov, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi, alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto
0s0b, s vynimkou pripadu, ked druhd strany (blizka osoba dIZnika) vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

V predmetnej pravnej veci ide o druhy pripad uvedeny pod pismenom b), teda o pravny ukon uzatvoreny
medzi dIZnikmi a ich blizkymi osobami. Ob¢iansky zakonnik pojem "vynaloZenie nalezitej starostlivosti"
expressis verbis nedefinuje, no z ustalenej judikatury vyplyva, Ze "vynaloZzenim nalezitej starostlivosti" sa
rozumie pripad, ked druhd strana (blizka osoba diZnika) vynaloZila aktivne vSetku snahu, ktord mozno
od nej za danej situacie poZadovat, aby sa o umysle diZznika ukratit' svojho veritefa dozvedela. Osoba
diZznikovi blizka musi vynalozZit' s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho
Ukonu dIznika taku aktivitu, aby umysel dlznika ukratit' veritefla, ktory tu v dobe odporovaného pravneho
Ukonu musel byt, z ich vysledku poznala alebo aby sa o tomto vysledku dozvedela. Ak sa jej to ani
pri vynaloZeni néleZitej starostlivosti nepodarilo a umysel diznika ukréatit svojho veritela nerozpoznala,
potom sa mézZe uspesne branit’ proti odporovacej zalobe.

Obgiansky zakonnik v pripade uvedenom pod pismenom b) [na rozdiel od pripadu uvedeného pod
pismenom a)],teda pri pravnych ukonoch uzatvorenych medzi diznikom a jeho blizkou osobou alebo
v prospech jeho blizkej osoby, umysel diznika ukratit veritela aj vedomost blizkej osoby o existencii
tohto umyslu diznika predpoklada (prezumuje); tato prezumpcia je v8ak vyvratitelna. Blizka osoba musi
preto preukazovat, ze umysel diznika ukratit veritefa nemohla v dobe urobenia odporovaného pravneho
ukonu ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti rozpoznat; blizka osoba ma teda povinnost’ tvrdenia
aj povinnost’ preukazania svojho tvrdenia, nesie bremeno tvrdenia aj dékazné bremeno. Ak sa blizkej
osobe nepodarilo preukazat, Ze o umysle diznika ukratit jeho veritela nevedela, resp. o tom existuju
pochybnosti, bola by odporovacia Zaloba voc&i nej uspe3na.

Odporovanymi pravnymi ukonmi urobenymi in fraudem creditoris (pravne ukony, ktoré vedu k ukrateniu
diznikovho veritefa) mézu byt scudzovacie Ukony (predaj, darovanie, dohoda o vyporiadani BSM,
zriadenie vecného bremena v prospech tretej osoby a podobne) aj kazdy pravny ukon diZznika, ktorym
objektivne dochadza k znemozZneniu uspokojenia veritelovej vymahanej pohfadavky (odpustenie dlhu,
odmietnutie dedi¢stva, zaplatenie doposial nesplatného dlhu a podobne). V predmetnej pravnej veci ide
o darovaciu zmluvu.

Vec je potrebné posudzovat v kontexte udalosti predchadzajucich uzatvoreniu darovacej zmluvy.
Navrhovatel ako veritel a spolo¢nost PROFI MARKET, s.r.o., ako dlznik uzatvorili dfia 12.4.2006
zmluvu o kontokorentnom uvere Rychly uver €. 250006085RU v zneni Dodatku €. 1 zo drfia 30.7.2007.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného uveru v sume 1.030.063,69 Sk (34.191,85 €).
Uver bol zabezpe&eny rugitelskymi listinami zo dfia 30.7.2007 podpisanymi C. S., L. XX.X.XXXX,
J. E. J., C. XXX/XX, S. W.. I. S.T.,, L. XX.XX.XXXX, J. E. J., C. XXX/XX. Kone&na splatnost Gveru
bola dohodnuté na 30.6.2008. Dohodli sa, Ze navrhovatel méze vyhlasit Uver za pred€asne splatny a
pristupit’ k realizacii zabezpe&ovacich prostriedkov, pripadne k sudnemu vymahaniu, ak diznik (klient)
v stanovenych terminoch neuhradi jednu splatku istiny alebo urokov. Rugitelia C. S. S. W.. I. S. sa v
rucitelskych listinach zo dia 30.7.2007 a v notarskej zapisnici €. N 430/2007, Nz 29862/2007, NCRlIs
29661/2007 zo dna 30.7.2007 zaviazali, Ze uspokoja pohladavky navrhovatefa na zaklade zmluvy o
kontokorentnom uvere (rychly uver) v zneni jej Dodatku €. 1 namiesto dlznika spolonosti
PROFI MARKET, s.r.0., v pripade, ze dlznik sam nesplati dlh vo€i navrhovatelovi; za zavazok dlznika
rucili celym svojim majetkom (teda aj bytom &. X, E. C. XX, prizemie, v bytovom dome postavenom
na parcele €. 150, supisné Cislo 106, zapisanym na liste viastnictva &. XXXX pre okres Bratislava
I, obec Bratislava - mestska Cast' Staré mesto, katastralne Uzemie Staré mesto, a spoluvlastnikom



podielom na pozemku parcela registra "C" €. 150 vo vymere 355 m2, zastavené plochy a nadvoria,
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré
mesto, katastralne uzemie Staré mesto). V citovanej notérskej zapisnici zo dfia 30.7.2007 rudcitelia
zaroven prehlasili, Ze suhlasia s tym, Ze notarska zapisnica je vykonatelnym exeku¢nym titulom a to na
ich cely suc€asny aj buduci majetok, t.j. ruCitelia ako osoby povinné suhlasili s vykonatefnostou vedenou
v zmysle Exekuéného poriadku na zaklade tejto notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Svedkyna
C. S. sice tvrdila, Ze notarsku zapisnicu podpisala pod natlakom W.. I. S., ale nepreukazala, zeby sa
domahala uréenia neplatnosti pravneho Ukonu obsiahnutého v notarskej zapisnici a na preukazanie
svojho tvrdenia nenavrhla vykonat' Ziadne dékazy, preto sud povaZuje uvedenu ndmietku za ucelovu v
snahe vyhnut sa zodpovednosti zo zavazkového vztahu s navrhovatelom.

Diznik, spolo&nost PROFI MARKET, s.r.o., nedodrzal svoju zmluvnu povinnost a riadne a v€as nesplacal
uver v dohodnutych splatkach. DiAa 2.7.2010 sa zacalo exeku€né konanie v prospech navrhovatela
ako opravneného a v neprospech povinnych: PROFI MARKET, s.ro., C. S. S. W.. |. 8., na zaklade
vykonatelného exekuc€ného titulu, ktorym je notarska zépisnica &. N 430/2007, Nz 29862/2007, NCRIs
29661/2007 zo dna 30.7.2007. Sudny exekutor upovedomil povinnych o zacati exekucie a zaroven
im zakazal, aby od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie nakladali so svojim majetkom, ktory
podlieha exekucii. VSetkym trom povinnym bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dha
2.8.2010.

Povinni C. S. S. I. S. $tyri dni po prevzati upovedomenia o za&ati exekucie previedli darovacou zmluvou
zo dfia 6.8.2010 na svojich synov (odporcov v prvom az tretom rade) byt C..X na G., E. na C. C.. XX
E. J., zapisany na LV & XXXX, v k.U. Staré Mesto, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny (LV &. XXXX,
k.0. Staré Mesto). Zarovef bolo bezodplatne zriadené vecné bremeno v prospech C. S. a W.. I. S.
spoéivajlice v prave doZivotného byvania a uzivania darovanych nehnutelnosti v byte na C. C.. XX.
Naklady na byt v sugasnosti hradia véetci spolo¢ne, t.j. odporcovia v prvom az tretom rade, C. S. S.

W.. 1. S..

Odporcovia v prvom az tretom rade uviedli, Ze pred uzatvorenim darovacej zmluvy sa snaZzili zistit dlhy
darcov. Odporca v tretom rade sa vo vSetkom spolahol na odporcu v druhom rade. Odporcovia v prvom
a druhom rade sa sice snazili zistit, ¢i na nehnutelnosti viaznu tarchy - z vypisu z listu vlastnictva
sa dozvedeli o tarchach, nenachadzal sa vSak medzi nimi ruCitelsky zavazok (v tom &ase uz dih) C.
S. S. I. 8. voti navrhovatelovi. Ak sa aj pytali na dalSie dlhy, a povinni im oznamili, Ze e$te nejaky
dih maju, ale vSetko bude v poriadku, nezaujimali sa konkrétne, o aky dlh ide, &i je dlh splateny a
neZiadali predlozit doklad o splateni dlhu. Uspokaojili sa len so vSeobecnym tvrdenim ich rodicov (darcov),
Ze aj tento iny dlh by mal byt splateny. K dlhu vo vztahu k navrhovatelovi sa vyjadrovali len velmi
vSeobecne. Nemozno nechat bez povSimnutia, Ze odporcovia prehlasili, Ze rodi€ia (darcovia) sa mali
vyjadrit' v tom zmysle, Ze ak by sa nieco stalo, byt prevedu na synov. Slovo "nie€o" blizSie neSpecifikovali,
sklofiovali ho len v suvislosti s rozvodom rodicov. Podla nazoru sudu slovo "nie€o" mohlo znamenat
aj hrozbu exekucie, ktorej predmetom by mohol byt aj ich byt & X na C. C.. XX (pozri napriklad
informativhu poznamku na liste viastnictva €. XXXX: upovedomenie o spésobe vykonania exekucie
zriadenim exeku€ného zaloZného prava a predajom nehnutelnosti bytu €. X na G., E. C. XX, v prospech
Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., podfa EX 762/2007 zo dna 8.11.2007 - sudny exekutor
I.. P. G. - P2-1682/07; obmedzujucu poznamku na ton istom liste vlastnictva: exekuény prikaz na byt
C.. X na G, E. C.A. XX, na vykonanie exekucie predajom, podia 41 EX 130/03-17 zo dia 14.6.2006,
Exekutorsky urad Bratislava |, sidny exekutor W.. J.. S. C.), hrozba exekucie teda redlne existovala
este pred uzatvorenim darovacej zmluvy zo dha 6.8.2010. O hrozbe exekucie museli mat’ darcovia ako
aj obdarovani vedomost este pred uzatvorenim darovacej zmluvy, pretoze v tom ¢ase mali k dispozicii
aktualny Ciastocny vypis z listu vlastnictva & XXXX, v ktorom boli tieto skutoCnosti zaznamenané.
Odporca v tretom rade tiez uviedol, ze ich rodi€ia informovali o tom, zZe v spolo¢nosti PROFI MARKET,
s.r.o., je vSetko v poriadku, a ak nie je vSetko v poriadku, tak to urcite bude v poriadku. Odporca v
tretom rade sa vyjadril, Ze mozno v tejto obchodnej spolo€nosti nie€o bolo, ale slovo "nie€o" rodi€ia
nespecifikovali a on po vyzname tohto slova nepatral, myslel si, Ze ide o mali¢kosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze odporcovia (minimalne odporca v tretom rade) museli mat vedomost, aj ked len vieobecného
charakteru, Ze spolo¢nost PROFI MARKET, s.r.o., méZe mat dlhy, ale sami sa nezaujimali, o aké dlhy
malo ist, kto je veritefom, i su dlhy zabezpelené rugitelskymi zavazkami, &im spolo¢nost rudi za
zavazok, a rodi¢ov neziadal o vysvetlenie ani o podrobné informacie. Vedeli, Ze spolo¢nost PROFI



MARKET, s.r.0., vykazovala len stratu a nevyvijala aktivnu €innost. O tieto skutoénosti sa mali zaujimat’
o to viac, ked vedeli, Ze na liste vlastnictva €. 3107 boli zapisané viaceré tarchy a obmedzenia, teda dlhy
darcov, zaéatie exekucie, vykon exekucie predajom J. C.. X na C. XX E. J. (ktory je predmetom darovacej
zmluvy zo dfia 6.8.2010). Nepreverenie dlhu spolo¢nosti PROFI MARKET, s.r.o., a rucitefskych zavazkov
ich rodi€ov, vzhfadom na existenciu viacerych dalSich dlhov, je zo strany odporcov v prvom az tretom
rade nezodpovedné a neddsledné.

Odporcovia v prvom az tretom rade mohli postupovat od minimalne naro¢nych krokov az po
ZlozitejSie, na zaklade ktorych by boli zistili existenciu dlhu voci navrhovatelovi. Minimalne naroénym
spbsobom zistovania bolo poloZenie podrobnych otdzok darcom (ich rodiom) ohladom existencie
dihu vodi navrhovatelovi, mohli ich vyzvat na preukazanie splatenia dlhu listinnymi dékazmi. UZ tymito
nenaroCnymi ukonmi sa mohli dozvediet o dlhu darcov voéi navrhovatelovi, Ze tento dih nebol splateny
a je vymahany v exeku€¢nom konani, pretoZe vSetky listinné dokazy preukazujice tuto skuto€nost mali
darcovia k dispozicii (notarska zapisnica ¢. N 320/2007, Nz 29862/2007, NCRIs 29661/2007 zo dna
30.7.2007, zmluva o kontokorentnom uvere &. 250006085RU zo dria 12.4.2006 vratane jej dodatkov,
ruitelské listiny zo dfia 30.7.2007 vystavené C. S. S. W.. I. S., upovedomenie o zadati exekucie,
ktoré darcovia prevzali diia 2.8.2010). V kladeni otazok im nebranila Ziadna subjektivna ani objektivna
okolnost. Nebolo potrebné skiumat Notarsky centralny register zaloZnych prav. Odporcovia v prvom az
tretom rade sa napriek tomu spolahli len na vdeobecné vyjadrenia ich rodi€ov (darcov) bez ich bliz8ieho
skimania.

Schopnost darcov informovat svojich synov - odporcov v prvom az tretom rade o dlhu spolo¢nosti PROFI
MARKET, s.r.o., vo€i navrhovatefovi, ru€itelskych zavazkoch darcov, vyplyva aj z vedomosti darcov o
tom, Ze spolo¢nost’ PROFI MARKET, s.r.o., Ciastone splacala dlh, ale neskér sa veci skomplikovali
a dlh sa prestal splacat. Vzhfadom na tuto skuto€nost, na ich rucitelské zavazky za dlhy obchodnej
spolo€nosti vo€i navrhovatelovi a podpisanu notarsku zapisnicu museli mat vedomost, ze dalSim
krokom je ich aktivha u&ast’ ako rucitelov na splacani dlhu spolo€nosti PROFI MARKET, s.r.o., vo&i
navrhovatelovi. Za dih tejto spolo&nosti rugili svojim majetkom, ktorym bol J. C.. X na prizemi, vo vchode
C. XX E. J. a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych ¢astiach domu. Preto, ak by sa odporcovia v prvom
az tretom rade na dalSie dlhy spytali, ich rodicia boli schopni im na otazku objektivhe zodpovedat, k
poloZeniu otazok véak neprislo a odporcovia to vo svojich vypovediach ani netvrdili. Svedkyna C. S. vo
vypovedi tvrdila, Ze jej jedinym cielom bolo, aby byt zostal detom (odporcom v prvom az tretom rade) a
svedok W.. |. S. uviedol, Ze svedkyria C. S. na tomto rieeni bezvyhradne trvala. Sud neprijal svedkami a
odporcami v prvom aZz tretom rade prezentované dévody darovania predmetnych nehnutelnosti, pretoze
rozhodnutie darovat byt realizovali v ase bezprostredne po prevzati upovedomenia o zac¢ati exekucie,
v ktorom im sudny exekutor zakazal nakladat' s nehnutelnostami v ich vlastnictve a aj dalSim majetkom,
ktory podlieha exekucii.

Sud na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze odporcovia
v prvom az tretom rade nevyvinuli potrebnu starostlivost na zistenie, ¢i ich rodi€ia darovacou zmluvou
nechceli ukratit ich veritela alebo nie a v tomto smere neuniesli dékazné bremeno a nevyvrétili
prezumpciu vedomosti o umysle diZnikov (ich rodi€ov) ukratit ich veritela (navrhovatela). Plati preto
prezumpcia vyplyvajuca z § 42a ods. 2 OZ, Ze vedeli o umysle ich rodi¢ov ukratit’ darovacou
zmluvou ich veritela - navrhovatela. V konani bolo preukazang, Ze diznici C. S. S. . S. nevlastnia Ziaden
iny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku navrhovatefa. Sud preto rozhodol tak, Ze
pravny Gkon - darovacia zmluva - je vogi navrhovatelovi pravne netginny. Uginky sidneho rozhodnutia
nastavaju ex tunc.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 a ods. 2
OSP a uspes$nému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoru si uplatnil v navrhu na zacatie
konania aj na pojednavani diha 1.12.2014. Navrhovatel vSak do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku trovy konania nevydislil, preto sud postupoval podla § 151 ods. 2 OSP a zo sudneho spisu
sp. zn. 11C/149/2011 zistoval, &i navrhovatelovi trovy konania vznikli. Z uznesenia Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 11C/149/2011-23 zo dfia 6.10.2011 vyplyva, Ze navrhovatel je povinny zaplatit sudny
poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- € podla polozky &. 1 pism. c/
sadzobnika sudnych poplatkov. Uznesenie je pravoplatné diiom 4.1.2012 a vykonatelné driom 8.1.2012.
Navrhovatel je zaroven povinny zaplatit sidny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 99,50
€ podla polozky €. 1 pism. b/ sadzobnika sudny poplatkov. Navrhovatel do rozhodnutia sudu vo veci



samej sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania nezaplatil, preto o fiom sud rozhodol samostatnym
uznesenim dfia 1.12.2014. Nahrada trov konania pozostava zo sudnych poplatkov, ktoré méa navrhovatef
v tomto konani zaplatit, spolu v sume 132,50 €. Zo spisu nevyplyva, Zeby navrhovatelovi vznikli aj iné
trovy konania.

V konani o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia boli UspeSni odporcovia v
prvom aZz tretom rade a podla § 142 ods. 1 OSP by im patrila nahrada trov, ktord v8ak nevycislili
a zo spisu im trovy konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyvaju (nepodali
odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia, nevyjadrili
sa ani k odvolaniu navrhovatela proti tomuto uzneseniu). Sud kon$&tatuje, Ze o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bolo pravoplatne rozhodnuté drfia 4.1.2012 uznesenim Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 11C/149/2011-23 zo dia 6.10.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€.k. 9C0/502/2011-34 zo dna 24.11.2011, a odporcovia v prvom aZ tretom rade su pravne zastupeni
od 24.2.2012, preto im v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemohli
vzniknut' ani trovy pravneho zastupenia. Na zaklade uvedeného odporcom v prvom az tretom rade
neprinalezi ndhrada trov konania o nariadeni predbezného opatrenia; tato skutoénost neovplyvni vysku
priznanej nahrady trov konania navrhovatelovi vo veci same;.

Sud v merite veci nepriznal odporcom v prvom az trefom rade nahradu trov konania napriek skuto¢nosti,
Ze ich pravny zastupca vydcislil trovy konania. Sud sa pri rozhodovani o nahrade trov konania primarne
riadi zasadou Uspechu u€astnika v konani, ktora moze byt modifikovana zasadou zavinenia, o ktoru v3ak
v predmetnej pravnej veci nejde. V merite veci bol Uspedny navrhovatel, preto mu sud priznal ndhradu
trov konania, odporcovia v prvom az trefom rade neboli v merite veci Uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



