Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/146/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122200053

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2122200053.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v spore zalobcu: Stredisko socialnej starostlivosti, so sidlom V. Clementisa 51,
Trnava, ICO: 17 639 760, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C., o vypratanie obytnych
miestnosti, o odvolani zZalovanej proti rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Trnava zo dna 19.
septembra 2022, ¢.k. 27C/1/2022-53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost
vypratat obytné miestnosti €. XXXA D. XXXB o vymere 35 m2 pozostavajuce z dvoch obytnych
miestnosti a prisluSenstva, nachadzajice sa na 3. poschodi v E., F. G. XX H. C. zapisanej na LV &.
XXXXX, sup. €. XXXX postavenej na parc. €. 8623/1 v katastri nehnutelnosti Trnava, sprava katastra
Trnava, katastralne uzemie C., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez bytovej nahrady a vyrokom II.
Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ust. § 274, § 275, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP)a § 126 ods. 1, § 717 ods. 1 zak. &. 40/1964
Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z“). Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie vytyéené
na den 19.09.2022 dorucené dna 08.06.2022. V predvolani bola pou¢ena o nasledku nedostavenia
sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie na navrh druhej strany. Zalovana sa na
pojednavanie nedostavila a svoju neucast neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami. Na pojednavani
dfia 19.09.2022 Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Sud prvej inStancie po
preskumani splnenia podmienok podla § 274 CSP rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

Vodi rozsudku pre zmesSkanie podala odvolanie zalovana a uviedla, Ze ma za to, Ze neboli splnené
podmienky pre vydanie takého rozhodnutia. Je samozivitelkou s 6smimi maloletymi detmi, najomné
plati a dih vo&i mestu si postupne splaca. DIh, vyuctovanie za vodu 4.498,88 eur neuznala, lebo také
mnozstvo vody neminuli. Navrhla rozsudok zrusit’ a Zalobu zamietnut.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud odvolanie Zalovane;j
zamietol, lebo voéi rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie. Dévody uvedené v odvolani



nie si dévodmi na zrugenie rozsudku pre zmeskanie a nezakladaju sa na pravde. Zalovana je dlzna
Zalobcovi viac ako 5.400,- eur a obytné miestnosti uziva bez pravneho dévodu, t.j. bez ndjomnej zmluvy.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§
356 pism. b) CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’ (§ 386 pism. c) CSP).

Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Z podaného odvolania odvolaci sud zistil, Ze ako dévod odvolania voci rozsudku pre zmeSkanie Zalovana
uviedla, Ze je samozivitelkou s 6smimi maloletymi detmi, najomné plati a dih vo¢i mestu si postupne
splaca. Uvedené dévody sa v8ak netykaju nesplnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmes$kanie
podla § 274 CSP, ktorymi su: nedostavenie sa Zalovanej na pojednavanie, hoci doruenie predvolania
bolo riadne vykazané, pricom v predvolani bola Zalovana riadne pougena o nasledkoch nedostavenia sa
na pojednavanie a neospravedlnenie neucasti na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami. Rozsudok
pre zmeskanie teda nemozno napadnut’ z dévodu, Ze vychadza z nespravnych skutkovych zaverov,
¢i nespravneho pravneho posudenia veci, alebo z inych dévodov podla § 365 ods. 1 CSP. Je preto
potrebné konstatovat, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané z inych nez zakonom pripustnych dévodov
(Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie), preto odvolaci sud odvolanie ako
podané voc&i rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol podfa § 386 pism. c) CSP.

V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, uspednému zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze odvolaci sud nezistil dovody
na postup podfla § 257 CSP.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario CSP).



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



