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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |. sudkyfiou JUDr. Annou Kasajovou v pravnej veci navrhovatefa: Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151700 proti odporcovi: L. A., T. 1,
XXX XX Q., v konani o zaplatenie 10. 264,39 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 10.264,39 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 18.8.2010
do zaplatenia na ¢islo Uétu navrhovatela XXXXX-XXXX-XXX/XXXX, KS: XXXX, VS: XXXXXXXXXX do
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na ucet OS Bratislava 1 je odporca povinny zaplatit sudny poplatok 615,50,- eur na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX vedeny v §tatnej pokladnici do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 8.2.2011 domahal voéi odporcovi zaplatenia 10.264,39 EUR s
prislusenstvom.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.

Na nariadené pojednavanie sa odporca nedostavil, hoci termin pojednavania vzal na vedomie svoju
nepritomnost neospravedinil na zaklade €¢oho sud prejednal a rozhodol vec v zmysle §1010ds.2. O.s.p.
v nepritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi dbkazmi
zalozenymi v spise a to hlasenim Skodovej udalosti na vozidle navrhom na uzavretie poistnej zmluvy,
zapisom o poskodeni vozidla, vypo¢tom hodnoty vozidla, vyjadrenim likvidatora ku spésobu likvidacie,
uctovnym dokladom k finanénému vysporiadaniu leasingovej zmluvy, oznamenim o likvidacii poistne;j
udalosti a vySke poistného plnenia, vypisom z u¢tu navrhovatela o Uhrade poistného plnenia poskodene;,
Cestnym prehlasenim T. L. pripojenym spisom OS Bratislava 1 sp. zn. 6T107/2008, dal pou&enie podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. a mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Dna 30.05.2003 navstivil odporca rodinu L., a v presne nezistenom ¢ase bez vedomia T. L. z predsiene
bytu vzal kfu€e od motorového vozidla a nasledne sa zmocnil osobného motorového vozidla zn.
Q.i, EC: Q. s ktorym dna 01.06.2003 v Bratislave na krizovatke ulic Hrobofova a Prokopa Velkého



spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej predmetné vozidlo poskodil. Za tento skutok neopravnené uzivanie
motorového vozidla bol pravoplatne uznany vinnym v tresthom konani vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava 1, sp. zn. 6T 107/2008.

Motorové vozidlo zn. Q., EC: Q. bolo havarijné poistené poistnou zmluvou &. 21/3 041681, uzatvorenou
medzi navrhovatelom a L. L. Poistna udalost bola evidovana pod €islom: XX/XXX/XXXXX. a navrhovatefl
likvidoval Skodu na vozidle ako totalnu. Vypodital technicki hodnotu vozidla, od ktorej odpodital hodnotu
pouzitefnych zvySkov, dojednanu spolutdast’ a dlZzné poistné evidovane na zmluve vo vySke 27.606,-
Sk a nasledne poSkodenej L. L. poukazal poistné plnenie vo vyske 281.619,- Sk.

Odporca v ramci pripravy pojednavania uviedol, Ze s pani L. ma véetky podiZznosti vyrovnané nakolko
im uhradil asi 250 000 Sk.

Podla § 420 ods. 1 OZ; kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 813 ods. 1 OZ; ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spbésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 827 OZ pokial poistitel nahradil za poisteného Skodu, prechadza na neho pravo poisteného
na nahradu Skody alebo iné obdobné pravo , ktoré mu v suvislosti s jeho zodpovednostou za kodu
vzniklo proti inému. Ak preSlo na poistitela pravo na nahradu Skody proti fyzickej osobe, plati pri jeho
uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.

Podla § 441 OZ ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného znada Skodu pomerne, ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané Ze v désledku dopravnej nehody spésobenej zavinenim
odporcu doSlo u poSkodenej k Skode na osobnom motorovom vozidle , ktoré bolo havarijne poistené
na zaklade ¢oho navrhovatel vzniknutd Skodu na vozidle poskodenej vyplatil. Ako vyplyva z spisu OS
Bratislava 1 sp. zn. 6T 10/2008 bol odporca uznany vinnym za trestny &in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla. Odporca dobrovolne nahradu vyplateného poistného plnenia v prospech
navrhovatela neuhradil na zaklade ¢oho ho zaviazal ho sud na jeho uhradu.

S vyjadrenim odporcu v ramci pripravy pojednavania sa sud nezaoberal, nakolko ho povazoval za
pravne bezvyznamné z dévodu, Ze s Jurajom MikuSom navrhovatel nebol v Ziadnom pravnom vztahu.

Neuhradenim penazného dlhu v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania, &im vznikol
navrhovatelovi aj narok na uUroky z omeSkania podfa § 517 ods 1,2 Ob&. zak. v spojeni s a§ 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zmysle ktorého je aktualna vyska uroku z omeskania uréena - vl.nar.
C. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Poc&iatok omeskania odporcu nastal
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty splatnosti stanovenej vo vyzve navrhovatela zo dfia 27.7.2010
kde bola stanovend lehota splatnosti 15 dni. Odporca tuto vyzvu podla pripojenej doruéenky prevzal
3.8.2010 pricom marnym uplynutim 15 dni na plnenie sa dostal do omeSkania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p .av8ak v konani UspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu trovy konania nevznikli.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok rozhodol sud podla §2 ods. 2 zak. €. 71/1992Zb. o sudnych
poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



