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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta T. H., Z. XX.XX.XXXX, B. R. Q. F. M. L., Z. XX.XX.XXXX, dieta zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, soc. veci a rodiny E., L. rodiov otca L. H., Z. XX.XX.XXXX,B.F.E.,K..C..Z.Z.F.1..H. M.
X.H., zamestnankyriou Okresného sudu I., §tatne obcCianstvo SR a matky M. L., narodena XX. XX.XXXX,
B.F.E.,S. H. QLU QFL ML, Z XXXX.XXXX, K. B. E., J. A. XXXX/X ,adresa na dorugovanie
ubytoviia Q. J. D. E., Statne obcianstvo SR a za ucasti Okresného prokuratora v Lu¢enec v konani o
zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Maloleta T. H., Z. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. L., Z.
XX XX.XXXX, K. B. E., J. A. C. X, ktora je povinna zabezpe&ovat riadnu vychovu a vzdelavanie dietata,
zastupovat dieta pred Statnymi a inymi organmi, preberat za neho majetkové davky a plnenia a tieto
prostriedky pouzit' v prospech dietata.

Rodi¢ia mal. dietata L. H., Z. XX XX XXXX T. M. L., Z. XX XX.XXXX, su povinni prispievat na
vyzivu maloletej T. H. narodena XX.XX.XXXX kazdy vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne s tym, Ze takto uréené vyZivné su
povinni zasielat k rukam M. L., Z. XX.XX.XXXX vzdy do 20-tého dfia toho ktorého mesiaca mesacne
predom pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud zacal konanie o zverenie mal. T. H. Z. XX.XX.XXXX do nahradnej starostlivosti uznesenim zo
16.09.2014 o zacati konania podla § 81 a nasl. O.s.p.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Okresny sud Luéenec uznesenim z 04.06.2014 dislo konania
8PPOmM/3/2014 - 6 predbeznym opatrenim doCasne zveril maloletd T. H. do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky M. L., Z. XX XX.XXXX. Z odévodnenia uznesenia Okresného sudu vyplyva,
Ze takto rozhodol na zaklade zistenia, Ze maloleta T. H. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
tety Z. H., ktora bola 29.05.2014 zadrzana a nasledne sud rozhodol o jej nastupe do vykonu trestu
odnatia slobody. Maloleta T. H. sa takto ocitla bez akejkolvek starostlivosti a bol ohrozeny jej Zivot ,
zdravie a priaznivy vyvoj.



Vysluchom matky dietata M. L., Z. XX. XX.XXXX sud zistil, Ze v su€asnosti je bezdomovkyfiou a zdrZiava
sa v meste E.. Nema zabezpeCené trvalé byvanie ,prespava na réznych miestach, naj¢astejSie u
nahodnych znadmych. Nema Ziaden zdroj prijmov. S otcom dietata neudrziava Ziadne kontakty.

Stara matka dietata M. L., Z. XX XX.XXXX potvrdila, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu
LuCenec zo 04.06.2014 o nariadeni predbezného opatrenia sa riadne stara o maloletu T. H. a
zabezpecuje jej vychovu. Okrem maloletej T. ma zverené do svojej osobnej starostlivosti este tri
maloleté deti dcéry M. L., Z. XX XX.XXXX. Takto sa stara celkom o 4 maloleté deti svojej dcéry. Maloleta
T. v su€asnosti navstevuje pripravny ro¢nik zakladnej Skoly na M. R. V. E..

Kolizny opatrovnik preSetrenim pomerov domacnosti starej matky dietata mal zistené, Ze v domacnosti
M. L., Z. XX XX.XXXX su vytvorené vhodné podmienky aj na vychovu mal. T. a navrhol ju zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti  starej matky.

Podla § 44 odsek 1 zakona €islo 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

Podla § 45 odsek 1 citovaného zakona, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho zivota a zZivota 0osbb, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 odsek 2 citovaného zakona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 odsek 3 citovaného zakona ,v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 odsek 4 citovaného zakona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v silade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 odsek 7 citovaného zakona, vyzivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 odsek 8 citovaného zdkona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu , kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 odsek 2 citovaného z&kona, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30

% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Nakofko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodi¢ia mal. Annamarie Olahovej nedisponuju
samostatnym zdrojom prijmov ani z pracovnej €innosti ani z inych zdrojov, urcil ich vyZivovaciu povinnost
vocéi dietatu vo vySke ako vyplyva z ustanovenia § 62 odsek 3 citovaného zakona.

Sud nahradu trov konania u€astnikov nepriznal, pricom v tomto konani im trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Ludenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECiI.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



