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Uznesenie

Okresny sud Cadca, v pravnej veci navrhovatelky F. X., nar. XX. X. XXXX bytom R. C.. XXXX, proti
odporcovi E. X., nar. XX. X. XXXX, bytom R. C.. XXXX, o nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. g) O.s.p., takto

rozhodol:

Sud doCasne uklada odporcovi n evstupovat donehnutelnosti - rodinného domu €. XXXX,
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi R. na parcele €. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva Cislo
XXXX, ato vSetko az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrhovatelka je povinna vlehote 60 dni od nariadenia predbeZzného opatrenia podat na
sud navrh vo veci samej.

odovodnenie:

Z obsahu podania doru¢eného sudu dna 26. 11. 2014 vyplyva, Zze navrhovatelka sa domaha vydania
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p., ked Ziada, aby sud vystahoval jej manzela
- E. X. z rodinného domu €. XXXX. Svoj navrh oddvodnila tyranim jej osoby a ich 9-ro€ného syna.
Odporca mbze po vystahovani byvat u svojej matky. Navrhovatelka v navrhu okrem iného uviedla, ze
jej manzel uz aj v minulosti bil ich deti, priCom 4 deti su uz dospelé. T. . bije aj ju, a to az tak, ze
nasledkom faciek a Skrtenia odpadla, prebrala sa, az ked do nej kopal. Fyzicky a psychicky napada aj
ich 9-roéného syna, a to dria 22. 10. 2014 ked ho navrhovatelka branila, napadol aj ju, zdrapil za vlasy,
Skilbal, fackal a Slahal po Ustach papucou. Spalil vSetky fotky, navrhovatelkinu mikinu, obraz JeziSa.
Odporca neustale kri¢i, vymysla si rézne veci, vyhraza sa maloletému ako aj jej bitkou. Az teraz sa
dozvedela, ze ked bola hospitalizovana na psychiatrii, otec maloletému nedaval jedlo ani pitie, tento
bol vychudnuty. Navrhovatelke sa vyhraza, Ze ju zreze remefiom. Od maloletého syna vie, Ze otec mu
nechcel davat ani jest, ani pit diia 1. 11. 2014, ked bol u babky, kedy musel rezat seno na sekacke,
ked nevladal, otec zobral varechu a bil ho, aby rychlejsie tocil kfukou. Jest mu nedal ani v ZOO v Zline.
Odporca tyra aj zvierata, ked si mysli, Ze ho nikto nevidi. Rozhadzuje smeti, po celom dome, popol, nitky,
nastrihané kusky papierov, podpaluje jej 0zddbky, navrhovatelke sa vyhraza, ze skon¢i na psychiatrii.
Dria 8. 11. 2014 reval po synovi, vyhraza sa maloletému, aby nevolal policiu, vyhraza sa jej, Zze skon¢i
na psychiatrii. Az t. €. sa od maloletého dozvedela, Ze raz ho chcel otec zatvorit do podkrovia, kde su
padacie schody a ked sa nedal zavriet a iSiel dole schodmi, otec ho zhodil zo schodov. Inokedy zase
maloletému kazal drzat ter¢ - knihu a striefal dor vzduchovkou, pri€om syna pritom boleli ruky. Vypina
centralne elektrinu, dna 5. 11. 2014 prepichol flasky s pitim pre malého, zvalil vinu na malého, reval po
fnom. 12 .11. 2014 malému nachystala do Skoly desiatu a pitie, syn sa jej stahoval, ze v taske desiatu
nemal a ze bol hladny a smadny. Desiatu mu vzal otec a prepichol dzius ¢o mal maly nachystany v
obyvacke. Do kinder vajiCka synovi napchal hubku a hracku zobral. Pred druhymi sa muz pretvaruje aky
je dobry otec. Zmizla jej karticka, kde mala s muzom spolocny ucet. 15. 11. 2014 L. pytal jest babovku,
otec mu to nechcel dovolit.



Spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka predlozila sudu potvrdenie
Okresného riaditelstva Policajného zboru C., odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie C. zo dia
23.10. 2014 (€l. 9 spisu), z ktorého vyplyva, Ze diia 23. 10. 2014 oznamila F. X., Ze dfia 22. 10. 2014
v 8ase okolo 20.00 hod. ju fyzicky napadol v ich rodinnom dome jej manzel E. X.. Dalej predlozila
potvrdenie Okresného riaditelstva PZ v C., odbor poriadkovej policie, Obvodného oddelenia C. zo diia
6. 11. 2014, z ktorého vyplyva, Ze dfia 6. 11. 2014 sa dostavila na tunajsie OO PZ C. F. X. podat trestné
oznamenie, a to na svojho manzela E. X. za prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak.

Z predlozeného listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, ze navrhovatelka F. X. je vylu€nou vlastnic¢kou
rodinného domu €. XXXX, nachadzajuceho sa na parcele ¢. XXXX kat. uzemie R..

Lustraciou v elektronickom registri mal sid zistené, Ze pred tunajSim sidom sa vedie navrh o rozvod
manzelstva, ktory podala F. X.A.. Z pripojeného spisu sp. znacka 4P/70/2014 ma sud zistené, ze ako
dovod rozvod navrhovatelka udava bitku, stale sa opakujucu a psychické tyranie jej a syna L..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat’ bez navrhu.

Podla § 75 ods. 5 druha veta O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
ods. 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela, alebo sviatok.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. méze sud nariadit uastnikovi, najma aby nevstupoval do¢asne do
domu, alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude, ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. M6ze tiez urCit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZriuje sa so skutkovymi a pravnym dévodmi navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, sud to
skonstatuje v odovodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania,

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelhosti rozhodnutia o veci, d) uplynul

urCeny ¢as, po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.



V danom pripade sud na zaklade vecného preskimania obsahu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia spolu s prilohami, ktoré navrhovatelka predloZila v rozsahu zodpovedajucom pravnej Uprave
0 procesnom postupe sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle §
74 anasl. O.s.p., osobitne v ustanoveni § 75 ods. 5 v spojeni s § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. bez vysluchu
ugastnikov konania, vykonania dokazovania sidom vo veci i bez zabezpecenia vyjadrenia odporcu, sud
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu ako dévodnému vyhovel.
Stotoznil sa pritom s podstatnymi skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré navrhovatelka osvedcila k navrhu pripojenymi dékazmi, pri€¢om mal v zmysle citovanej
procesnej Upravy predovSetkym na pamati zaujem na ochrane a bezpeéi oséb, navrhovatelky ako
manzelky odporcu a ich maloletého 9-ro€ného syna, vodi ktorym je odporca dévodne podozrivy z nasilia.
Sud preto na tieto dévody uvedené navrhovatelkou v jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v podrobnostiach odkazuje, a preto dalSie v nadvaznosti na § 76 ods. 4 uz neuvadza.

Postupom podla vysSie citovaného § 76 ods. 3 O.s.p. sud sucasne s nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatelke ulozil primeranu lehotu na podanie navrhu na zacatie konania vo veci samej,
v sllade s obsahom jej navrhu o vylu¢enie odporcu z uzivania predmetného rodinného domu, ktory
predmet konania navrhovatelka oznacila vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ak
navrhovatelka v urCenej lehote takyto navrh na sud nepoda, predbezné opatrenie marnym uplynutim
uréenej lehoty zo zakona v zmysle § 77 ods.1 pism. a) O.s.p. zanikne. Inak trvanie nariadeného
predbezného opatrenia v zmysle tohto rozhodnutia sudu je zavislé na pravoplatnom skonceni konania
vo veci samej (§ 77 ods. 1 pism. b, ¢) O.s.p.), pokial ho este predtym nezrusi sud, ak pominu dévody, pre
ktoré bolo nariadené (§ 77 ods. 2 O.s.p.). Pokial navrhovatelka sama nevie spisat navrh vo veci samej,
o jeho spisanie mbze poziadat ktorukolvek advokatsku kancelariu alebo centrum pravnej pomaoci.

O trovach konania suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v
rozhodnuti o trovach konania v kone€nom rozhodnuti vo veci samej (§ 151 ods. 1 O.s.p., § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému v Ziline, v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba doruc€ovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).

Toto uznesenie je predbeZzne vykonatelné dfiom jeho nariadenia (§ 75 0ds. 5 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti /Exekucny poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov) - (§ 251 ods.1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedocné, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods.2 OSP).



