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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mériou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S. K.,
N.. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. kol. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
Staniéné namestie &. 9, Kosice na navrh otca: J.. V. K., N.. XX.X.XXXX, N. C.. X, K. za uéasti matky J..
R. K., N.. XX.X.XXXX, A. S. C.. X, K. v konani o zmenu Upravy rodigovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Navrh na zmenu Upravy vyzivného zamieta.

Upravuje styk otca s maloletym S. K., N.. X.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny s maloletym sa
stretavat kazdy tyzden v pondelok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy tyzden vo Stvrtok od 15.00 hod.
do 19.00 hod., kazdy neparny vikend v roku prvé tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku od soboty od
9.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku od
piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,

pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod.
do 14.8. do 19.00 hod.,

kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka zaciatkom jarnych prazdnin od 9.00 hod. do nedele
na konci prazdnin do 19.00 hod.,

pocas Velkono¢nych sviatkov v parnom roku od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod. do Bielej soboty do 19.00
hod. a v neparnom roku od Velkonocnej nedele od 9.00 hod. do utorka do 19.00 hod.,

kazdy rok pocas zimnych prazdnin v ¢ase od 1.1. od 9.00 hod. do konca zimnych prazdnin do 18.00 hod.
Otec si maloletého prevezme v Case zacatia styku pred bytom matky a na tom istom mieste po ukonceni
styku matke aj odovzda. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dina 12.4.2013 ¢.k. 19C 194/2011-87.
V prevySujucej Castinavrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. S. K., N.. X.X.XXXX sa navrhom, ktory podal stdu dfia 5.11.2013 domahal zmeny stdneho
rozhodnutia zo dria 12.4.2013 €.k. 19C 194/2011-87, ktorym bolo rozvedené jeho manzelstvo s matkou
maloletého, mal. S. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a vyzivné z jeho strany bolo uréené
sumou 250 EUR mesacne. Styk s maloletym bol uréeny kazdy pondelok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod., kazdy piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod.
do 18.00 hod., v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod., po&as letnych prédzdnin od 1.7. do 14.7. a od 1.8.
do 14.8., kazdy parny rok po&as jarnych prazdnin, po€as velkono&nych sviatkov od Stvrtka do soboty,
a druhy tyzden Skolskych prazdnin cez viano¢né sviatky.



Otec Ziadal, aby sud zmenil tento rozsudok tak, aby bol povinny prispievat na vyzivu mal. S. sumou 200
EUR mesacne vo forme bezného vyzivného a 50 EUR sporivu Cast’ ukladat na ucet vedeny v C. A. na
meno S. K.. Tento svoj navrh odévodnil tym, Ze matke ubudli ur&ité vydavky na maloletého, matka nevie
preukazat, €i synovi tvori Uspory a preto ma obavy o zabezpedenie buduicnosti syna.

Otec samostatnym navrhom, podanym toho istého dfia, 5.11.2013, pdévodne vedeny pod sp. zn. 11P
22/2014 Ziadal, aby sud zmenil Upravu styku tak, aby sa mohol s maloletym stretavat kazdy tyzderi v
pondelok a v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny tyZden od piatku od 15.00 hod. do nedele
do 19.00 hod. s tym, Ze by bola osobitna Uprava styku kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12.
od 17.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod., po€as Skolskych jarnych prazdnin od piatku predchadzajuceho
prazdninam od 17.00 hod. do piatku nasledujiceho tyzdfia do 19.00 hod., v ¢ase velkono&nych sviatkov
od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 17.00 hod. do Bielej soboty do 19.00 hod., od 16.7. od 17.00 hod. do
31.7.do 19.00 hod. a zérover od 16.8. od 17.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny
rok v ase od 30.12. od 17.00 hod. do 7.1. do 19.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov od Bielej soboty
od 17.00 hod. do utorka nasledujuceho po velkono€nom pondelku do 19.00 hod., od 30.6. od 17.00
hod. do 16.7. do 19.00 hod. a zaroven od 31.7. od 17.00 hod. do 16.8. do 19.00 hod. a zaroven Ziadal,
aby matka dietata mala povinnost informovat’ ho o zdravotnom stave dietata, o Skolskych vysledkoch
dietata a umoznit otcovi telefonicky kontakt s dietatom kazdy deri v ase medzi 18.00 hod. a 20.00 hod..
Otec svoj navrh na rozsirenie styku odovodnil tym, Ze ma zaujem realizovat' svoje rodiCovské pravo na
stretavanie sa s maloletym v SirSom rozsahu ako to bolo doposial a poukazoval najma na to, Ze matka
maloletého obmedzuje jeho styk, nie je s lou mozZna Ziadna dohoda, resp. pokial aj nie€o slubi, tak to
nedodrzi. KedZe on ma ku svojmu synovi vybudovany velmi silny vztah, obava sa o jeho buducnost.
Poukazal aj na to, Ze napriek tomu, Ze v letnych mesiacoch pocas upraveného styku naplanoval pobyt
maloletého s jeho rodinou na dovolenke v E., od 4. do 14.8.2014, matka odmietla suhlasit s tymto
pobytom maloletého a Okresny sud KoSice | konanie o jeho navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
zastavil. Napriek tomu, Ze on stale Uzko spolupracuje aj s koliznou opatrovni¢kou, v konani nebol
uspedny a nemohol byt so svojim synom na dovolenke v E.. UrCite vSak tu dovolenku nevybavoval s
tym, aby syna na dovolenku nezobral. Napriek tomu, Ze matka nedovolila pobyt maloletého s nim v E.,
sama ho zobrala na dovolenku do E., o éom sa dozvedel dodato¢ne.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 11.3.2014 doSlo k spojeniu veci, vedenych na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 11P 22/2014 a sp. zn. 18P 186/2013 na spolo€né konane, ktoré sa viedlo
nadalej pod sp. zn. 18P 186/2013.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu, ktory podala 12.2.2014 uviedla, Ze ona nevidi Ziaden problém v
komunikécii s otcom dietata, tdto komunikacia je obmedzovana jedine vtedy, ked navrhovatel reaguje
podrazdene, alebo si vynucuje urychlené odpovede a podobne. Ale aj v tom pripade komunikuje s otcom
dietata emailom. Ona sa snaZzi podavat informacie otcovi maloletého o jeho zdravotnom stave, ale
je to prave otec, ktory neoznami zdravotnu situaciu vo svojej rodine, kde su maloleté deti a kde sa
podla tvrdenia jej syna nevetra, neoznami, Ze deti st choré, pripadne beru antibiotika, a preto mal. S. v
prostredi u otca neustale Celi roznym bakterialnym vir6zam, €i infekcidm a dochadza aj k jeho lie€eniu
antibiotikami. Pritom mal. S. kazdy rok absolvuje kupele na dychacie Ustrojenstvo a otec dietata o tom
velmi dobre vie.

Matka sa v pisomnom vyjadreni pomerne obS$irne vyjadrovala k otadzke, pre€¢o nedovolila maloletému
absolvovat dovolenku v E. so svojim otcom a v dalSom uviedla svoj navrh na Upravu styku s tym, Ze
navrhovala, aby sa otec stretaval s maloletym kazdy tyZder v piatok a pondelok od 15.00 hod. do 19.00
hod. za podmienky, Ze otec sa bude poctivo pripravovat so synom do Skoly, kazdy druhy vikend v mesiaci
v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny rok poc¢as
jarnych prazdnin, po€as velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka do Bielej soboty, po¢as vianoénych
sviatkov od 1.1. do 7.1. daného roka, poc€as letnych prazdnin od 1.7. do 14.7. a od 1.8. do 14.8. daného
roka.

Kolizny opatrovnik, ktory podal vo veci pisomnu spravu diia 17.2.2014, uviedol, Ze preSetroval pomery
tak na strane dietata, ako aj rodi€ov, pricom zistil, Ze podfa matky synovi v styku s otcom nebrani a
dolozZila aj emailovu komunikaciu medzi fiou a otcom maloletého. Matka Zije spolu s maloletym v 4-
izbovom byte, kde mesacné naklady Cinia 225 EUR, kvartalny poplatok za odpad 25 EUR, internet 17,92



EUR. Matka je zamestnana ako personalistka - mzdarka s Cistym priemernym mesacnym prijmom okolo
850 EUR.

Otec maloletého Zije v 3-izbovom byte u svojej priatelky s jej dvomi mal. detmi a ich spoloénym mal.
synom Q.. Otec je zamestnany ako projektovy manazér s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 1.200
EUR. Jeho priatefka je zamestnana ako ucitelka s prijmom 590 EUR. Platia naklady suvisiace s byvanim
vo vyske 239 EUR mesacne.

Mal. S. navétevuije 4. roénik Zakladnej skoly W. P. M. K., stravuje sa v §kole, &o stoji 31,96 EUR mesacne,
navstevuje klub deti za 11 EUR mesacne, poplatok za mobil predstavuje 8,48 EUR mesacne. Malolety
ma mimos&kolské zaujmy, navstevuje dva kruzky stolného tenisu, kde matka uhradza 40 EUR roéne
a 22 EUR mesacdne. Roény poplatok za ZRPS predstavuje 13 EUR, knihy, zosity, $kolské potreby asi
100 EUR roc¢ne, skola v prirode 100 EUR ro&ne a pobyt v lie€ebnom zariadeni 50 EUR ro¢ne. Matka
zabezpecluje maloletému stravu vo vyske 50 EUR mesacne a oble€enie podla potreby za rok asi 300
EUR. Mal. S. navstevuje psychologicki ambulanciu PhDr. Evy Reichelove;.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zistoval nazor mal. S. vo veci Upravy styku s otcom, malolety popisal,
ako sa stretava v su€asnosti so svojim otcom a na otazku, ako €asto by sa chcel stretavat so svojim
otcom uviedol, Ze mu je to jedno. Poc&as letnych prazdnin sa stretava s otcom tak, ako sa matka s otcom
dohodnu. Malolety vyjadril poZiadavku, Ze Stedry def, prvy a druhy Sviatok viano&ny, ako aj Silvestra,
by chcel byt so svojou matkou.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dokazmi vyZiadanymi sidom
a predloZzenymi uc€astnikmi konania, pripojenym rozvodovym rozsudkom Okresného sudu KoSice |
zo diia 12.4.2013 ¢.k. 19C 194/2011-87, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, na zaklade ktorych zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 12.4.2013 ¢.k. 19 C 194/2011-87 bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov maloletého, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a vyzivné zo strany
otca bolo uréené sumou 250 EUR mesacne. Styk otca sa maloletym bol upraveny kazdy pondelok v ¢ase
od 15.00 hod. do 18.00 hod., kaZzdy piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy druhy vikend v mesiaci
v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod., v nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod., po¢as letnych prazdnin od
1.7.do 14.7. a od 1.8. do 14.8., kazdy parny rok poc¢as jarnych prazdnin, pocas velkono&nych sviatkov
od Stvrtka do soboty, a druhy tyzden Skolskych prazdnin cez viano&né sviatky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 10.5.2013. Z pripojeného rozsudku sud zistil, Ze v Ease rozvodu u€astnikov konania,
navrhovatel, otec uz byval v spolo¢nej domacnosti so svojou priatefkou a s ich spoloénym synom
Jakubom v 3-izbovom byte a bol rovnako zamestnany v spoloénosti P. B..T..Y.. ako v su€asnosti. Jeho
priemerny &isty mesacny prijem v tom &ase predstavoval 1.364 EUR. Matka Zila iba s mal. S. v 4-izbovom
byte a jej priemerny &isty mesaény prijem predstavoval v r. 2012 850,07 EUR a za januar az februar
2013 sumu 695,86 EUR. Mal. S. v tom &ase mal 9 rokov a navstevoval 3. roénik ZS.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze oproti stavu v €ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ¢o
bolo rozvodovym rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfa 12.4.2013 €.k. 19C 194/2011-87 sa urniho
zmenilo to, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou v 3-izbovom byte, kde s nimi Zije jedno
dieta priatelky a ich spolo¢né dieta, ktoré ma tri roky. Najstarsi syn jeho priatelky sa zdrZiava v ich
domacnosti iba malokedy, pretoZe je prevazne u svojho otca. Detska izba v tejto domacnosti je riadne
zariadena a malolety ma tam vytvorené vhodné podmienky, aby tam mohol aj prespavat’. Pokial malolety
spal u neho sam v obyvacke, bola to jeho vlastna vora, ktoru vyslovil a sam sa rozhodol, tak, Ze chce spat
v obyvacke. Mohol vSak prespat aj s nim, dalo sa to zariadit. On re$pektoval vélu svojho syna. Malolety
sa citil v obyvacke dobre, pretoze je tam televizor. Otec vyjadril nazor, Ze nie malolety bol traumatizovany
z tohto zazitku, ale skor jeho matka, ktoré sa dozvedela, Ze spal sam v obyvacke. Podla neho sa matka
doposial nevedela vyrovnat s tym, Ze on ma zaloZenu novu rodinu. Malolety sa v3ak podla neho citi v
jeho domacnosti dobre a ob&as mu je aj smutno, ked odchadza, pretoze by chcel zostat' u neho prespat.
Preto ma zaujem na tom, aby styk maloletého bol upraveny tak, aby malolety mohol v jeho domacnosti
aj prespavat. Otec aj vo svojej vypovedi vyjadril presved&enie, Ze nechape obavy matky, ktoré ju viedli
k tomu, aby maloletého nepustila s jeho rodinou na dovolenku do E. a hodnotila Soférske zru€nosti jeho
priatelky. Nakoniec v3ak iSiel na dovolenku so svojou rodinou bez maloletého a nemal z dovolenky nic,
pretoZze tam musel odist bez neho. Prave s prihliadnutim na tieto okolnosti daval navrh na zmenu Upravy
styku v letnych mesiacoch, pretoZe stale koncom augusta je mozné zabezpec it lacnejSiu dovolenku.
Rata s tym, Ze buduci rok by mohol s maloletym do E. cestovat.



Co sa tyka zmeny Upravy vyzivného, uviedol, Ze jeho prijmové pomery sa oproti predchadzajicemu
sudnemu rozhodnutiu nezmenili, preto ani neZiada upravit vySku vyzivného, Zziada upravit bezné vyZivné
a sporivu Cast’ tohto vyzivného s prihliadnutim na to, Ze v &ase rozvodového konania matka sama
prehlasila, ze pre maloletého ma zalozené stavebné sporenie, toto existovalo v ¢ase rozvodu ich
manzelstva, avdak ked Ziadal matku dietata, aby to preukazala, tak sa tak nestalo. Preto ma obavu, &i
vbbec nejaka sporiva Cast pre syna ukladana je, alebo nie je.

Matka vo svojej vypovedi poukazala predovsetkym na to, Ze nie je dévod na zmenu Upravy vyZivného pre
maloletého vo vysSke 250 EUR mesacne tak, ako to navrhuje otec dietata, a takéto platenie vyZivného
jej vyhovuje. Poukazala na to, Ze od r. 2007 je zaloZené stavebné sporenie pre maloletého, teda, aj ked
nema zaloZeny sporivy ucet, je to sporenie so Stdtnou prémiou a zostatok ku dfiu 31.12.2013 bol v sume
2.112,30 EUR. V roku 2013 dria 8.7. bol na tento ucet realizovany aj osobitny vklad 667,57 EUR zo
zruSeného zivotného poistenia maloletého. Tym matka preukazovala, Ze pre maloletého takto spori.
Co sa tyka zmeny Upravy styku otca s maloletym, nevyhovuje jej taka zmena Upravy styku, akd pre
obdobie letnych prazdnin navrhol otec, a to v druhej polovicke mesiaca jul a august kazdy rok, pretoZe
ona ako uctovnicka v tomto obdobi nemdze zobrat’ dovolenku, aby sa maloletému venovala. Preto by
ponechala povodnu upravu styku. Velkono&né prazdniny by taktieZz ponechala v pdvodnom zneni, nie od
stredy do soboty, ako to navrhoval otec, ale od Stvrtka do soboty, pretoZe malolety je eSte v stredu v Skole.
Zaroven nesuhlasila s tym, aby stretavanie sa otca po&as roka realizovalo s tym, aby malolety u neho
prespaval, pretoze malolety raz prespal u svojho otca poc¢as vikendu, vtedy ho nechal uplne samého
v izbe a malolety bol z toho vyvedeny z miery, odvtedy sa vyjadruje tak, Ze u svojho otca prespavat
nechce. Pokial bol malolety pocas letnych prazdnin u svojho otca, oby&ajne prespaval u jeho matky,
resp. v juli tohto roku boli niekde na vylete. Ona sama sa pytala svojho syna, €i chce prespavat u svojho
otca a malolety sa vyjadril negativne. Zaroven malolety vyjadril vélu, aby mohol byt na Stedry defi, na
prvy, druhy sviatok viano€ny, resp. na Silvestra s fiou.

Matka uviedla, Ze malolety navstevuje psychologi¢ku dr. Reichelovu, ktora s maloletym od zadliatku
rieSi rbzne problémy, ale podnet na navstevu psychologi¢ky bol dany tym, Zze otec neSetrne oznamil
maloletému, ze bude mat malého bradeka. Malolety to nevedel spracovat, a preto bolo potrebné
navstivit psychologi¢ku.

Kolizny opatrovnik v priebehu konania uviedol, Ze pri preSetreni pomerov u rodi¢ov maloletého, resp.
vysluchom maloletého, nezistil Ziadne negativne poznatky pri stretdvani sa maloletého so svojim otcom,
resp. v ich vzajomnom vztahu. Malolety sa v podstate vyjadril tak, Ze je mu to jedno, ako sa bude s
otcom stretavat, resp. spoliehal sa na dohodu svojich rodi€ov. Pre pripad, Ze sa rodi¢ia nebudu vediet
dohodnut, kolizny opatrovnik navrhol zvazit aj znalecké dokazovanie.

Sud poziadal psychologi¢ku dr. Reichelovi o podanie pisomnej spravy, z ktorej zistil, Ze intelektové
schopnosti maloletého sa pohybuju v nadpriemernom pasme, su rovhomerne rozvinuté a nie su pritomné
Ziadne organické oslabenia centralnej nervovej sustavy, ani poruchy u€enia. Vyvinovy proces maloletého
nema patologicky prejav. Emocna regulacia maloletého je citliva so sklonom potlacat viastné silné afekty,
s velmi silnou rozvinutou poziciou superega, ktora ho ontorluje v tom, aby bol dobry, slusny a nikomu
neublizil. Osobnostna Struktura je vo vyvine s predikciou pozitivneho napredovania.

Z opisu mzdového listu otca a matky sud zistil, Ze jeho priemerny Cisty mesaény prijem predstavuje
1.306 EUR, matky 844,97 EUR.

Podla § 163 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozZno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 25 ods. 2,3,4 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.



Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 28 ods. 1 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su
najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b)zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla ust. § 28 ods. 2 z&kona ¢&. 36/ 2005 Z.z. o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 zdkona &. 36/ 2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o doméacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla ust. § 75 ods. 1, 2 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov je takd zmena okolnosti, za
ktorych bolo doteraz vyZivné uréené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavila v pomeroch u€astnikov.
NemdzZe sa jednat o obyCajni zmenu pomerov na strane U€astnikov konania, ale o kvalifikovanu,
podstatnd zmenu pomerov. Podla zauzivanej sudnej praxe u mal. dietata sa takato zmena pomerov
predpoklada uplynutim troch rokov, pripadne za&atim plnenia $kolskej dochadzky, prechodom medzi
jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotného stavu dietata, rodiov a pod. Nie je
Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. Pre
zistenie podstatnej zmeny pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v ase predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia so stavom su&asnym.

Na z&klade vykonaného dokazovania a cit. zak. ustanoveni sud zamietol navrh navrhovatela na zmenu
Upravy vyzivného tak, aby sud upravil vyZivné na beznu €ast a sporivu €ast' z toho dévodu, Ze zdkonna



Uprava Zakona o rodine pripusta zmenu vyzivného, pokial sa podstatne zmenia pomery na strane
povinného rodi¢a alebo mal. dietata. Vzhladom na to, Ze rozvodovy rozsudok ucastnikov konania
nadobudol pravoplatnost drfia 10.5.2013 a otec uz dha 5.11.2013 podaval novy navrh na Upravu
vyzivného, sud nezistil Ziadnu podstatni zmenu pomerov, i na strane otca alebo dietata, a nezistil
dovod pre zmenu pdvodného sudneho rozhodnutia o vyzivhom zo strany otca. Preto sud navrh otca na
zmenu Upravy vyzivného zamietol.

Co sa tyka zmeny Upravy styku otca s maloletym, sud tento styk zmenil s prihliadnutim na okolnosti
pripadu, ako aj na pribudajuci vek maloletého, ktory v su€asnosti uz ma 10 rokov, a preto sud nevidel
dovod, preCo by malolety nemohol u svojho otca prespavat po€as realizacie bezného styku pocas
vikendov. Sud nezistil Ziadne negativne okolnosti na strane otca, ani dietata, ktoré by oddvodfiovali
ur¢itym spésobom obmedzovat’ styk otca s maloletym. Z preSetrenia pomerov, ktoré vykonal kolizny
opatrovnik takéto skuto€nosti nevyplyvaju a nevyplyvaju ani z vypovede uc€astnikov na pojednavani
sudu, ani zo spravy psychologi¢ky maloletého. Preto sud nepovazoval za potrebné v tomto konani
nariadovat’ znalecké dokazovanie a upravil styk otca tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku sudu.
Takato uprava styku je podla zvaZenia sudu primerana veku dietata, je v zaujme zachovania Ziaduceho
kontaktu maloletého so svojim otcom, aj ohfadom na pohlavie maloletého, ktory vo svojom Zivote
potrebuje otca, ako muzsky vzor, teda je v zaujme maloletého. Sud v3ak vikendové pobyty maloletého
u otca rozdelil na prvé tri mesiace po pravoplatnosti rozsudku tak, aby si malolety postupne zvykal na
pomery u svojho otca, aby spociatku v domacnosti otca prespaval iba jednu noc kazdy druhy vikend a po
uplynuti troch mesiacov, dve noci, kazdy druhy vikend. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania,
na intelekt maloletého, ako aj na jeho vek a doterajsi kontakt maloletého s otcom, je mozné predpokladat,
Ze takéto prespavanie maloletého u otca nebude spdsobovat vaznejsie problémy. Vytvorenie vhodnych
podmienok pre zdarnu realizaciu takéhoto styku, vSak zavisi od oboch rodi€ov. Preto sud apeluje na
oboch rodiov, aby reSpektovali nielen rozhodnutie sudu, ale aj volu maloletého pre pripad, Ze by sa
vyskytli urcité problémy s prespavanim maloletého u otca.

Sud ponechal upravu styku pocas letnych prazdnin tak, ako bola pdvodne upravena, pretoze nevidel
dévod na zmenu tohto styku, avSak doplnil presny zaciatok a koniec tohto styku po€as letnych a jarnych
prazdnin. Sud nedospel k tomu zaveru, Ze by bol dovod menit Upravu styku pocas letnych prazdnin
len s prihliadnutim na ten dévod, ktory uviedol otec maloletého, Ze koncom augusta su vyhodnejsie
zdjazdy, pretoze matka maloletého je zamestnana ako ekondmka a je nevyhnutné, aby bola v prvych
dvoch tyzdfioch mesiaca jul a august v praci, a preto tieto jej pracovné dévody maju prednost pred
doévodmi, ktoré uviedol otec. S prihliadnutim na moznosti maloletého a na jeho Skolské povinnosti, resp.
prazdniny poc¢as velkono&nych sviatkov, sud upravil styk maloletého s otcom. Rovnako upravil styk aj
po¢as zimnych prazdnin s prihliadnutim na volu maloletého, ktory prejavil volu byt so svojou matkou
pocas Vianoc a Silvestra. Preto upravil styk maloletého kazdy rok po€as zimnych prazdnin od 1.1. do
konca prazdnin.

V prevysujucej Casti sud navrh otca na Upravu styku zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo sa za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



