Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 5C/1/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112241663

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1112241663.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v
pravnej veci navrhovatelov: 1. D.. F. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, B., 2. D.. X. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. Z. XXX/XX, Z. L., obaja zastupeni P.. F. X., bytom J. XX, B., 3. P.. F. X,, nar.
XX XXXX, bytom J. XX, B. proti odporkyni: A. L., narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. XX, XXXX
X., J., zastupenej opatrovnickou T. V., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava I, Zahradnicka
10, Bratislava o zaplatenie 600 Eur spolu s dohodnutym urokom 300 Eur takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 100 Eur zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefom v 1. az v 3. rade istinu v sume 800 Eur a nahradu
trov konania vo vySke 36 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poskytnutim plnenia jednému z navrhovatefov zanika odporkyni povinnost plnenia vo&i ostatnym
navrhovatelom, a to v rozsahu poskytnutého plnenia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 13.12.2012 sa navrhovatelka O. domahala vydania rozsudku, ktorym by
sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ jej istinu v sume 600 Eur spolu so zmluvne dohodnutym urokom
vo vySke 300 Eur a ndhrady trov konania.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o pdzi¢ke uzavretej 10.05.2011 medzi fiou a
odporkyriou pozi¢ala odporkyni sumu 3 000 Eur na dobu 6 mesiacov. Odporkyna sa zaviazala svoj
dih splatit spolu s 10% urokom z pozi¢anej sumy, tj. 300 Eur a to najneskér do 10.11.2011. Uviedla,
Ze nakolko odporkyria do 10.11.2011 dlh nezaplatila, uzatvorila s fiou navrhovatelka dnha 12.12.2011
dohodu o splatkovom kalendari. Odporkyria v8ak ku dru 5.6.2012, dohodnutym ako den splatenia
ostatnej splatky svoj dlh voci navrhovatelke riadne neuhradila a nedoplatok odporkyne tak predstavuje
sumu 600 Eur za nezaplatenu istinu a 300 Eur za dohodnuty urok, tj celkovy dlh odporkyne voci
navrhovatelke predstavuje sumu 900 Eur.

Kedze odporkyna sa na adrese jej trvalého bydliska nezdrziavala a neznama bola aj na adrese pre
doru€ovanie a miesto ich pobytu sa nepodarilo overit Setrenim a to ani lustraciou v Registri obyvatelov,
ani prostrednictvom rakuskeho sudu. V zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%), pokial neurobi iné opatrenia, mbze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt
nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine, alebo je doru€enie pisomnosti



v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory bol postihnuty duSevnou poruchou alebo
ktory nie je schopny sa zrozumitelne vyjadrovat.

S poukazom na uvedené sud uznesenim, ¢.k. 5C 1/2013-21 zo diia 21.11.2013 ustanovil T. V., sidnu
tajomni¢ku Okresného sudu Bratislava | za opatrovnika odporkyni.

Vzhladom na skuto€nost, Zze navrhovatelka dfia 17.12.2013 zomrela, sud postupom podla § 107 ods. 3
O.s.p. v konani pokracoval s dediémi navrhovatelky ako jej pravnymi nastupcami. Dedi€ov navrhovatelky
ustalil na zaklade pravoplatného osvedcenia o dedi¢stve, €.k. 65D//32/2014, Dnot 14/2014 vydaného
JUDr. V. P., notarom ako sudnym komisarom.

Sud vec prejednal na pojednavani diia 1.12.2014 v pritomnosti navrhovatelky v 3. rade, ktora bola
zaroven splnomocnenou zastupkyhou navrhovatela v 1. a 2. rade. OpatrovniCke odporkyne bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 14.10.2014, nakolko svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnila, pojednavanie odro€it neziadala, sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky v 3. rade, originalom zmluvy o pbziCke zo dfa
10.05.2011, dohodou o splatkovom kalendari, ako aj ostatnym obsahom spisu, pricom prihliadol na
vSetko, €o v konani vyslo najavo.

Z listinného dékazu oznaeného ako zmluva o péZicke z 10.05.2011 vyplynulo, Ze bola uzavreta medzi
0.V, pravnou predchodkyrou navrhovatelov v 1. a 3. rade a odporkynou, a vyplyva z nej, Ze diznik diom
podpisania zmluvy potvrdzuje prevzatie pozi¢ky v sume 3 000 Eur. DIZnik sa zaviazal vratit predmetnu
sumu osobne veritefovi spolu s dohodnutym urokom vo vyske 300 Eur, teda sumu spolu 3 300 Eur
najneskér do 10.11.2011.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, pri¢om
prihliadol na dalSi obsah spisového materidlu ( §120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).
Navrhovatelia boli vo svojom navrhu povinny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku povinny pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dékazy, ktorych sa dovolava a dale;j
prispiet’ k dosiahnutiu i€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odporkyni bolo uloZzené
sa k veci pisomne vyjadrit, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a oznadit dékazy
na preukézania svojich tvrdeni, respektive na spochybnenie v navrhu uvadzanych skutognosti, pripojit’
zaroven k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zmluva o péZicke je redlnym kontraktom, o znamena, Ze na to, aby bola platne uzavreta sa vyZaduje
odovzdanie predmetu p6Zi¢ky, v tomto pripade pefiazi diZnikovi, inak s fiou platné pravo nespéja pravne
ucinky. Ak teda nedéjde k odovzdaniu predmetu pbZicky, v prejednavanom pripade, pefiaznej hotovosti,

¢i uz fyzickym odovzdanim alebo bezhotovostnym prevodom zmluva o p6Zzic¢ke vlastne nevznikne. Tento
vyklad vyplyva z pravnej doktriny a ma tieZ oporu v ustélenej judikature.

K uzavretiu zmluvy o pbzZicke je potrebné nielen prijatie Qévrhu na jej uzavretie ( konsenzus stran)
odovzdanie predmetu p6ziCky dlZnikovi. (rozhodnutie NS CR, sp.zn.21Cdo 2217/2003). Ku konsenzu
stran je teda potrebné pristupenie realneho ukonu, ktorym je odovzdanie predmetu pbzicky diZnikovi.



Podla konstantnej judikatury (vid rozhodnutie NS CR sp.zn.25Cdo 98/2000) v konani o vrateni pdzicky
zatazuje dékazné bremeno preukazat, Ze plnenie odporcovi skutoéne poskytol a tiez Ze plnenie bolo
poskytnuté na zaklade zmluvy o pézi¢ke uzavretej s odporcom, navrhovatela.

Nejde o tzv. formalny pravny Ukon, o znamena, ze zakon nepredpisuje, ze musi byt uzavreta v pisomne;j
forme.

Pre posudenie dévodnosti naroku navrhovatefov v tomto konani bolo teda pre sud rozhodujuce
posudenie otazky, €i doSlo k odovzdaniu predmetu pdzi€ky, konkrétne penazi v sume 3000 Eur
odporkyni, teda k odovzdaniu predmetu p6Zicky, lebo podla nazoru sudu len za tychto podmienok mohla
zmluva, hoci uzavreta v pisomnej forme vyvolat' ucinky ktoré s fiou spaja platné pravo, pricom jednym z

tychto ucinkov je nérok veritela Ziadat po uplynuti dohodnutej doby od diZnika vratenie predmetu poZicky
spolu s platne dojednanym prisluSenstvom.

V prejednavanom pripade Zmluva o p&zicke uzavreta medzi pravnou predchodkyriou navrhovatelov v
1. a 3. rade a odporkyrnou obsahuje potvrdenie diZznika (¢lanok Il, bod3) o prevzati predmetnej sumy
odporkyriou, na zaklade €oho je mozné spofahlivo dovodit zaver, Ze doSlo k realnemu odovzdaniu

predmetu pb&zicky,

Sud sa prejudicialne zaoberal aj platnostou uzavretej zmluvy. Skimal, ¢i pravny ukon nie je postihnuty
absolutnou neplatnostou, pretoze pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju potom za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava
priamo zo zakona a pdsobi od zacliatku voCi kazdému a sud ju skima ex offo. Po zhodnoteni vSetkych
skuto€nosti a dokazov sud dospel k zaveru, zmluva uzavreta medzi u€astnikmi bola uzavreta platne.

V konkrétnom pripade sud poukazujuc na vy3Sie uvedené uvahy suvisiace s charakterom zmluvy o
pbzicke, zvaziac vSetky okolnosti a to tak pravne (vyklad zakona, judikatura) ako skutkové listinné
dbékazy pripojené navrhovatelmi k navrhu) dospel sud k zaveru, ze zmluva o pézicke zo dna 10.5.2011
bola platne uzatvorena bol naplneny jej pojmovy znak, ktorym je potrebné chapat odovzdanie predmetu
pbzicky odporkyni, ktoré v konani vzhladom na vSetky okolnosti vratane necinnosti odporkyne sporné

ani nebolo.

Navrhovatelia v konani tvrdili a produkovali d6kazy preukazujice ddévodnost podaného navrhu, v
suvislosti s ¢im s uspechom uniesli dékazné bremeno, odporkyrfia v konani pred sidom zostala ne€inna,
nevyuZzila Ziaden z prostriedkov procesnej obrany, preto sud na zaklade vykonaného dokazovania
posudil navrh uplatneny navrhovatefmi ako dévodny a navrhovatelom v 1. az 3. rade priznal pravo na
zaplatenie Zalovanej istiny odporkyriou.

Sud teda v zmysle uvedeného vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti
s poukazom na § 132 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je dévodny.

Sud vec pravne posudil ako spor vzniknuty z nesplnenia zmluvne dohodnutych povinnosti odporcov,
vztah medzi UCastnikmi posudil zavazkovopravny, spravujuci sa ustanoveniami § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a ustanovenia § 544 a 545 Obc¢ianskeho zakonnika, pre posudenie naroku na
rok z omeskania pouzil najma ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelka v 3. rade ako splnomocnena zastupkyna navrhovatelov v
1. a 2. rade na pojednavani dna 1.12.2014 vzala navrh v ¢asti o zaplatenie 100 Eur spat, sud postupom
podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v &asti o zaplatenie 100 Eur zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
uspednym navrhovatefom priznal ndhradu trov konania vo vyske 36 Eur za zaplateny sudny poplatok
za navrh na zacatie konania .

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru¢enia na Okresny sud Bratislava

| v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



