Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/157/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711205258

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2014:6711205258.12
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela PILA SEB, s.r.o. so sidlom Sebechleby 173, ICO:
36005614, zastupeného JUDr. Petrom Polacekom, advokatom so sidlom Bansk& Bystrica, Majerska
cesta 100/1 proti odporkyni Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX I. E., E. XXX, zastupenej
JUDr. Jifim Machalom, advokatom, Advokatska kancelaria Tulska 35, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy
2.153,- EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je p o vinny nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 297,99 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporkyne JUDr. Jifi Machala, advokat, Advokatska kancelaria Tulska 35, 960 01 Zvolen,
€. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v E. K., a.s., pobocka J., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy vo vySke 2.153,- EUR spolo&ne a nerozdielne ako aj
prisluSenstva, ktoré tvorili Uroky z omeskania a trovy konania. Dévody a skutkové okolnosti ndvrhu sud
opisal podrobne v prvom rozsudku &. k. 8C/157/2011-63 zo dria 08. 04. 2012. Zaroven v uvedenom
rozsudku je podrobne aj opisané z akych dékazov sud vychadzal v uvedenom rozhodnuti a z tohto
dovodu bude poukazovat v dalsom rozsudku len na nové dékazy vykonané po zruSujucom rozsudku
krajskym sudom.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie s tym, Ze Ziadal, aby tento rozsudok krajsky sud
zrusSil v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom zo dia 27. 11. 2013 €. k. 15C0/166/2012-90 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela voci odporkyni v 2. rade zamietol potvrdil a vo
vyroku, ktorym navrh navrhovatela voc&i odporkyni v 1. rade zamietol, zrusil a v tejto €asti mu vratil vec
na dalSie konanie. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/157/2011-141 zo dna 10.09.2014
pravoplatnym dia 24.10.2014 tak, Ze navrh navrhovatela zamietol.

Nahradu trov konania vyhradil sid druhym odsekom vyroku rozsudku 8C/157/2011-141 zo dha
10.09.2014 na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v
sulade s § 151 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.%)

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. To
znamena, Ze ak mal u€astnik konania v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych
trov vynaloZzenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 224 ods. 1, O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfa platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Navrhovatel bol v konani neuspesny, ked rozsudkom ¢.k. 8C/157/2011-141 zo dna 10.09.2014 sud jeho
navrh zamietol v celom rozsahu aj vo vztahu k odporkyni (pévodne odporkyni v |./ rade), v désledku
¢oho tej ako UspeSnému ucastnikovi konania vzniklo voci navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania
u€elne vynaloZenych na branenie svojich prav. Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné uviest, Ze aj
napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel bol v odvolacom konani ¢iasto€ne Uspesny, ked rozsudok tunajsieho
sudu ¢&.k. 8C/157/2011-63 zo dia 08.04.2012 bol zruSeny vo vyroku vo vztahu k odporkyni v ./ rade (v
sucasnosti odporkyna), ¢im by navrhovatelovi prinalezalo priznat nahradu trov konania, na druhej strane
v3ak vo vztahu k odporkyni v Il./ rade bol navrhovatel v odvolacom konani neuspesSny, ked odvolaci
sud prvostupfiové rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Aplikujuc na danu situaciu ustanovenie §
142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 O.s.p. sud nepriznal ziadnemu z u¢astnikov pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko pomer Uspechu a neuspechu bol v tomto pripade 50:50 s
tym konstatovanim, Ze rozhodnutim vo veci samej aj vo vztahu k odporkyni (pévodne odporkyni v I./
rade) bol navrh v celom rozsahu zamietnuty.

Drfa 08.10.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné podanie pravneho zastupcu odporkyne,
ktorym si ten vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 297,99 Eur. Zo sudneho spisu vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 8C/157/2011 mal sud s odkazom na skutoCnosti uvedené vysSie za
preukazané, Zze odporkyni vznikol narok na nahradu trov uc¢elne vynaloZzenych na branenie jej prav, a to
v celkovej vySke 297,99 Eur. Trovy konania odporkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske
297,99 Eur, t. j. z tarifnej odmeny podla § 9 v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od 01.01.2005 (dalej len
,wyhladka“) a z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne tarifni odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby:
Ukony pravnej sluzby v roku 2014 (4 91,29 Eur)

- prevzatie a priprava zastupenia diia 07.05.2014 - § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky
- u€ast’ na sudnom pojednavani dfia 07.05.2014 - § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky
- u€ast’ na sudnom pojednavani dfia 10.06.2014 - § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky
- rezijny pausal - 8,04 Eur x 3 - 24,12 Eur

Spolu: 297,99 Eur

Na tomto mieste sud poukazuje na skuto€nost, ze odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia aj za u€ast jej pravneho zastupcu na pojednavani konanom
na tunajSom sude dnha 10.06.2014 (v sudnom spise na &.I. 126), nakolko v8ak pravny zastupca
odporkyne si odmenu za uvedeny ukon v podanom vycisleni (v suidnom spise na ¢.l. 145) neuplatnil,
sud priznal odporkyni pravo na nahradu trov konania vo vyske tak, ako boli tie pravnym zastupcom
odporkyne vyc€islené a uplatnené v uvedenom podani.



Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 297,99 Eur na u€et pravneho zastupcu odporkyne
JUDr. Jifi Machala, advokat, Advokatska kancelaria Tulska 35, 960 01 Zvolen, &. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v E. K., a.s., poboc¢ka J., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 224 ods. 1, 3 zak. ¢. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



