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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky G. W., Y.. Y., nar. XX. XXXXX, O. Q. XX, XXX XX Q.,
pravne zastupena JUDr. Jankou Grolmusovou, advokatkou so sidlom E. B. Lukacéa 2, 036 01 Martin,
proti odporcovi X. W., K.. XX.X.XXXX, O. S. Z. XXX, XXX XX Q., pravne zastipenému JUDr. Danielom
Malikom, advokatom so sidlom Razusova 4213/3, 036 01 Martin, v konani o vratenie daru, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
lll. Navrhovatelke sa kratena Cast sudneho poplatku za navrh na zacatie konania nevracia.

IV. Navrhovatelka je povinna zaplatit’ Slovenskej republike na uc¢et Okresného sidu Martin, vedeny
v S. V. C.U.: WX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, B.: XXXXXXXXXX, S.: XXXX, S.: XXXXXXXXXX,
sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 26.7.2013 vo vySke 33 eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 26.7.2013, podanym osobne na sude dia 29.7.2013, sa navrhovatelka domahala, aby
sud vydal navrhovatelke nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi B., G. K. J. C.. XXXX,
B.S.U.Q,W.S. Q, V. C.. XXXX/X R. B. XXX Q.?, R. V. U. V. C.. XXXX/X R. B. XX Q.?, zast.
plocha a nahradit jej trovy konania. Sucastou navrhu na zacatie konania bol aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenie spocCivajuci v povinnosti odporcu zdrzat sa akéhokolvek konania tykajuceho sa
prevodu vlastnickych a zaloznych pravo k vy3sie uvedenym nehnutefnostiam.

Uznesenim &.k. 8C/170/2013-13 zo dna 2.8.2013 sud vydal predbezné opatrenie, ktorym odporcovi
zakazal nakladat s vy3Sie oznagenymi nehnutelnostami, a to tieto scudzit, zalozit, zriadit vecné
bremeno alebo akymkolvek inym spésobom tieto previest na iného az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej; rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia ponechal rozhodnutiu vo veci same;j.
Predmetné uznesenie okresného sudu bolo na odvolanie odporcu uznesenim Krajského sudu v
Ziline &.k. 10c0/495/2013-34 zo dia 14.11.2013 potvrdené. Rozhodnutie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost dna 2.12.2013.

Podanim zo dfia 27.11.2014, doru¢enym sudu dnia 27.11.2014, vzala navrhovatelka svoj navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit. Zaroven poZiadala, aby o trovach
konania rozhodol sud v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelka tiez Ziadala o vratenie krateného
sudneho poplatku. Su€ast'ou podania bol aj suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, zastavenim konania
a postupom podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku.



Podla § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen "O.s.p."), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie O.s.p. a v sulade s dispoziénym Ukonom
navrhovatelky konanie zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nebolo potrebné Ziadat, nakolko
k spatvzatiu navrhu doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla 11 ods. 3 prva veta zékona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "Zak. €. 71/1992 Zb.") v zneni u¢innom do 30.11.2013, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Zak. &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 63 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatefka v podani, ktorym vzala navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat zaroven
poZiadala o vratenie krateného sudneho poplatku, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo eSte pred prvym
pojednavanim vo veci samej. Setrenim v stidnom spise v$ak sud zistil, Ze navrhovatelka sudny poplatok
za navrh na zacatie konania nezaplatila, pri¢om na jeho zaplatenie ani nebola sidom vyzvana, a preto
jej sud nemohol v désledku spatvzatia navrhu v zmysle vy3sie cit. ust. § 11 Zak. &. 71/1992 Zb. vratit
kratenu Cast' zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zak. €. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zak. €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 Zak. &. 71/1992 Zb., sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 7 ods. 1 prva veta Zak. & 71/1992 Zb., pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku cena
predmetu poplatkového ukonu.

Podla § 8 ods. 1 Zak. &. 71/1992 Zb., poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 13 ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb., poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.



Podla poloZzky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zak. &. 71/1992 Zb., z navrhu
na nariadenie alebo zruSenie predbeZzného opatrenia sa plati sudny poplatok vo vySke 33 eur.

Pri kontrole sudneho spisu sud zistil, Ze navrhovatelke nebol vyrubeny sudny poplatok za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, pricom o predbeznom opatreni bolo pravoplatne rozhodnuté, a
to uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/170/2013-13 zo dha 2.8.2013, ktorym sud navrhované
predbezné opatrenie nariadil, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/495/2013-34 zo
dna 14.11.2013, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie okresného sudu Martin potvrdené. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol navrhovatelkou vzaty spat. Preto
sud navrhovatelke v sulade s vysSie cit. ust. Zak. €. 71/1992 Zb. dovyrubil navrhovatelke sudny poplatok
za navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory je povinna zaplatit na uc€et sudu tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



