Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/33/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212227850

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4212227850.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176 v konani zastipeny ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: C. T., nar. X.X.XXXX, bytom M. na M., E. XX, o zaplatenie
2.389,11 EUR s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna prisidenu sumu rozsudkom tunajsieho sudu 8C/33/2013-103 zo
diia 31.7.2013 splacat vSetko v mesacnych splatkach po 50,- EUR vzdy k 20-u dfiu v mesiaci poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého dlhu.

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 17.12.2012 domahal uloZenia povinnosti odporkyni
zaplatit mu sumu 2389,11 EUR s prisluSsenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze s odporkyriou uzatvoril
dna 23.4.2007 uverovu zmluvu €. 5703222737, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového tuveru
vo vySke 995,82 Eur (30.000,-Sk). Odporkyria Cerpala uver splatila do 16.4.2013 sumu 1729,41 Eur.

Tunaj8i sud dna 31.7.2013 rozsudkom ¢&. 8C/33/20132-103 sud navrhu Ciastoéne vyhovel. Proti
tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim €. 25C0/358/2013-128
napadnuty rozsudok v &asti tykajucej sa splatnosti prisidenej sumy 1263,98 Eur v splatkach, v
zamietajucej €asti a v Casti nahrady trov konania rozsudok prvého stupna zrusil a vratil na dalSie konanie.

Sud vo veci vykonal doplnenie dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
Vv spise - Uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, Ziadostou
0 zmenu vysky uveru, vyzvou k uhrade zo dfia 29.10.2009 (€l. 11) a ostatnymi ku spisu pripojenymi
listinami a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z uverovej zmluvy zo dfia 23.4.2007 vyhotovenej na Standardnom, formuldrovom tlaive navrhovatefla,
kde su uvedené aj uverové zmluvné podmienky vyplyva, Ze odporkyna ako klient poZiadala o Uver vo
vySke 30000,-Sk, kde nie je uvedeny spbsob platby (vySka mesacénych platieb). Navrhovatel predlozil
Uverové podmienky s datumom 26.4.2007, ktoré su po datume podpisu odporkyfiou a preto sa s nimi
odporkyfia nemala moznost oboznamit, navrhovatel odporkyni poskytol sumu 3057,39 Eur, odporkynia
navrhovatelovi zaplatila sumu 1729,41 Eur + 64 Eur .



Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1,2 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 5 citovaného zdkona od spotrebitela zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.12.2007 spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 879f ods.3,4 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona.
Ustanovenia spotrebitefskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53 , 54 a 57 tohto
zakona podla 0ds.3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dria nadobudnutia G&innosti tohto
zékona

Podla § 53 ods.1, 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ustanovenie ods. | sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1,2 Obgianskeho zdkonnika podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik bola prebrata Smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z Uradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Podla &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady €.93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 41 Obcdianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 48 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika od zmluvy méze u&astnik odstupit' len ak je v tomto alebo
v inom zakone ustanoveni alebo U¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku
zruSuje ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
uCastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutéd , musi o tom podat’ dékaz.

Podfla ¢lanku 5 smernice v pripade zmluav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu,
ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Dra 29.10.2009 navrhovatel vyhlasil splatnost iveru do 15 dni odo dia spisania tohto vyhlasenia. Takze
splatnost nastala driom 13.11.2009 (29.10.+ 15 dni).

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela (zak. ¢.250/2007) u€inného od 1.6.2014:
Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania



alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.”

Podla § 29b tymto ustanovenim sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.5.2014.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Konec¢na splatnost’ Gveru bola uréena na def 13.11.2009, navrhovatel si mohol do 3 rokov tuto
pohladavku uplatnit teda posledny defi na uplatnenie naroku bol 13.11.2012, navrhovatel vSak navrh
podal az dria 17.12.2012 .

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu
preml€ania je pdsobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava (naroky) a zarovehn aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
nutené splnit' si svoje povinnosti.

S poukazom na vySSie uvedené a teda na novelu zdkona o spotrebitefovi ucinnej od 1.6.2014 sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrh zamietol.

Co sa tyka splatnosti prisidenej sumy lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.,
ked vyhovel Ziadosti odporkyne o moznost zaplatit dlZznd sumu v mesacnych splatkach po 50,- € s
lehotou splatnosti jednotlivych splatok do 20. dia prislusného mesiaca pod nasledkom straty vyhody
splatok. Uvedenu vysku splatky sud povaZoval za primeranu osobnym, majetkovym a zarobkovym
pomerom odporkyne, vySke dlZznej sumy a lehote splacania pri stanovenej mesacnej splatke, priCom
uloZenie povinnosti zaplatenia dlznej sumy v splatkach a ich vySka s ohfadom na postavenie obchodne;j
spolo¢nosti navrhovatela na finanénom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatel'ské aktivity a ani
vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru. Odporkyria mesaéne priemerne zarobi 400 Eur a pobera
78 Eur, Provident 30 Eur, plati elektrinu 25 Eur, kupuje drevo a uhlie mesacne 70 Eur, zrazky zo mzdy
su vykonavani mesacne 23,73 Eur.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodol o trovach konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



