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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D., v pravnom spore zalobcu: G. R., nar.
XX XXXX, bytom H., X. G. XXX/X, pravne zastipeny: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom v
Piestanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: GERANIUM s. r. 0., so sidlom
Vrbové, Semenarska 1, ICO: 31 436 471, o odstranenie kovového mosta, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v povodnej Zalobe dorugenej tunajSiemu sudu 17.12.2013 domahal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost odstranit' kovovy most umiestneny na pozemkoch zapisanych Okresnym uradom
Piedtany na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie H., par. registra ,,C“, evidované na katastralne;j
mape a to na pozemku parcelné ¢. XXXX/X o vymere 2547 m2 , druh pozemku zahrady, pozemku
parcelné €. XXXX/X o vymere 1191 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a pozemku XXXXX/
X o vymere 38875 m2, druh pozemku orna péda. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom vyssie
uvedenych nehnutelnosti, pricom Zalovany ma na nich umiestnend hnutefnu vec, a to kovovy most.
Kovovy most je na pozemkoch Zalobcu umiestneny bez toho, aby mal Zalovany akékolvek uzivacie pravo
k pozemkom. Zalovany tak bez pravneho dévodu uziva pozemky Zalobcu a tym neopravnene zasahuje
do jeho vlastnickeho prava. Na upustenie od neopravnenych zasahov do jeho vlastnickeho prava, teda
na odstranenie kovového mosta z pozemkov Zalobcu, Zalobca Zalovaného opakovane vyzyval tak ustne
ako aj pisomnymi vyzvami zo dfia 7.11.2023 a 5.12.2013.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym tunaj$iemu sidu dnha 12.3.2014, v ktorom
uviedol, Ze predmetna vec nie je vecou hnutefnou ako to zdmerne uvadza Zalobca, ale most cez T. je
nehnutelnost, ktora je spojena so zemou pevnym zakladom. Stavba - most cez T., nachadzajuca sa na
parcele &. XXXX je zapisana na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie H.E. a jej vyluénym
vlastnikom je Zalovany. Most cez T. bol do listu vlastnictva €. XXXX zapisany na z&klade kolaudaéného
rozhodnutia Zn. Vyst. XXX/XX zo dfia 30.9.1982 vydaného Mestskym narodnym vyborom H. - odbor
vystavby. Vybudovaniu mosta predchadzalo stavebné konanie a vynaloZenie rozsiahlych investicii. Dalej
dodal, Zze uz v minulosti bolo snahou Zalobcu odstranit’' zapis ,stavba-most cez T. na p. €. XXXX-XX/XX*
z listu vlastnictva Zzalovaného &. XXXX pre katastralne uzemie H.E., a preto Zalobca dfia 23.1.2013 ako
vlastnik pozemku parc. registra ,E“ &. XXX/X nachadzajuceho sa v katastralnou uzemi H. poZiadal o
tzv. ,preSetrenie zapisu a vykonanie opravy na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. H.“. Rozhodnutim &. S.
Sprava katastra D. zo dia 30.7.2013 zamietla ndvrh Zalobcu na odstranenie stavby most cez T. z listu
vlastnictva &. XXXX.



3. Na pojednavani dia 7.2.2017 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze pocas
konania doSlo k zmene zéapisu v katastri nehnutelnosti a vzhfadom k tomu navrhuje, aby sud pristupil
k zmene Zaloby: Zalovany je povinny odstranit kovovy most umiestneny na pozemku zapisanom
Okresnym uradom PieStany na LV & XXXX vedenom pre katastralne uzemie H., parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, a to pozemku parcela €. XXXX/X o vymere 1673 m2 , druh pozemku
vodné plochy.

4. Uznesenim zo dia 24.5.2017, €. k. 7C/268/2013-148 Okresny sud Piestany okrem iného rozhodol,
Ze pripusta zmenu Zaloby, tak Ze bude konat o Zalobe: Zalovany je povinny odstranit kovovy most
umiestneny na pozemku zapisanom Okresnym uradom Piedtany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
pre obec a katastralne uzemie H., parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, a to
pozemku parcela €. XXXX/X, o vymere 1673 m2 , druh pozemku vodné plochy. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 21.6.2017.

5. Uznesenim zo diia 28.12.2017 pod €. k. 7C/268/2013-169 sud nevyhovel navrhu Zalovaného na
prerusenie konania a navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 5.2.2018.

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 26.7.2018 Zalobca uviedol, Ze ak by bol sporny most
stavbou iSlo by o stavbu neopravnenu podla ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika, preto pre
tento pripad navrhol, aby sud rozhodol o jej odstraneni na naklady vlastnika stavby prip. aby ju podla
ustanovenia § 135c ods. 2 Obdianskeho zakonnika prikazal za Uhradu do vlastnictva Zalobcu.

7. Na vyzvu sudu zo dna 13.7.2022 Zalobca svojim podanim zo dha 27.7.2022 Ziadal aby sud po
vykonani dokazovania vydal nasledujici rozsudok: Zalovany je povinny odstranit na vlastné naklady
kovovy most, ktory premostuje potok T. v km 4,415, umiestneny na pozemku zapisanom Okresnym
uradom D.K. na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre obec a katastralne uzemie H., parcela C
evidovana na katastralne mape, a to pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 1673 m2, druh pozemku vodné
plochy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. eventualne Zalovany je povinny na vlastné naklady
odstranit neopravnenu stavbu - kovovy most, ktory premostuje potok T. v km 4,415, postaveny na
pozemku nachadzajicom sa v katastralnom uzemi H., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom D., parcela C evidovana na katastralne mape, a to pozemku parc. €. XXXX/X o
vymere 1673 m2, druh pozemku vodné plochy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. eventualne
Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva G. R., narodeného XX. XX.XXXX, bytom X. G. XXX/X, H., stavbu
- kovovy most, ktory premostuje potok T. v km 4,415, postaveny na pozemku nachadzajucom sa v
katastralnom Uzemi H., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom D., parcela
C evidovana na katastralne mape, a to pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 1673 m2, druh pozemku
vodné plochy za penaznu nahradu v sume 300,- €, ktoru je Zalobca povinny zaplatit' Zalovanému do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Uznesenim zo dna 18.10.2022, &.k. 7C/268/2013-354 sud nepripustil zmenu Zaloby obsiahnutu v
pisomnom podani Zzalobcu zo dia 13.7.2022. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 4.11.2022.

9. 0d 19.5.2019 do 2.3.2022 bolo konanie preruSené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13C/82/2012 a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany
zo dna 23.1.2019, &.k. 7C/268/2013-274. Konanie bolo prerusené z dévodu, Ze v skdr zaatom konani
sp. zn. 13C/82/2012 sa rieSi otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (tu v postaveni Zalovaného),
ktory v konani 13C/82/2012 tvrdi, Ze je vlastnikom sporného pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/X.

10. Rozsudkom Okresného sudu Piedtany dna 5.2.2020, €. k. 13C/82/2012-303 vo vyroku Il. bola Zaloba
o ur€enie, Ze pravny ukon nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym v Okresnom
urade Piestany, katastralnom odbore, ktoré su evidované na liste vlastnictva €. XXXX pre okres D.,
katastralne uzemie H. ako: parcela registra "C" &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1191
m2, velkost podielu 1/1 vzhladom k celku, parcela registra "C" €. XXXX/X, zdhrady o vymere 2547 m2,
velkost podielu 1/1 vzhfadom k celku, parcela registra "C" &. XXXXX/X, orna pdda o vymere 38875 m2,
velkost podielu 1/4 vzhladom k celku a parcela registra "C" €. 2144/5, vodna plocha o vymere 1673 m2,
velkost podielu 1/1 vzhladom k celku, formou Darovacej zmluvy uzatvorenej diia 30.04.2012 medzi C.
T.,rod. A, nar. 03.10.1923 a G.. K. R,, A.. T,, nar. 25.03.1952, je absolutne neplatny, zamietnuta.



11. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave dha 13.10.2021 ¢.k.
24Co0/28/2021-606. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 13.11.2021.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim listinnych dbkazov: vypis listu vlastnictva &. 3422 a
1031, katastralne Uzemie Vrbové, rozhodnutie Spravy katastra Trnava sp. zn. X76/2013 zo dna
22.7.2013, Ziadost o informécie - stanovisko Mesta Vrbové zo dia 6.6.2013, kolaudacné rozhodnutie
Mestského narodného vyboru Vrbové zo dria 30.9.1982, znalecky posudok €. 10-09/2018 Technického a
skuSobného ustavu stavebného, n.o., a dalSieho spisového materidlu, pricom zistil tento skutkovy stav:
13. Zalobca je vlastnikom parcely registra ,C* &. XXXX/X vo vymere 1673 m2 , druh pozemku vodné
plochy, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne Uzemie H.. Zalovany je vlastnikom mosta
zapisaného v katastri nehnutelnosti v asti iné udaje: ,stavba - most cez T. na p.€. XXXX-XX/XX* na
liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi H..

14. Z rozhodnutia Spravy katastra PieStany zo diia 22.7.2013 sp. zn. S. sud zistil, Zze Sprava katastra
PieStany zamietla navrh Zalobcu na opravu chyby v katastrdlnom operate katastralnom uzemi H.
tykajuce sa zapisu v liste vlastnictva €. XXXX, konkrétne zruSenie zapisu v €asti iné udaje - stavba - most
cez T. na p.¢. XXXX. Z odévodnenia rozhodnutia sud zistil, Zze na parcelu registra ,C* &. XXXX nie je
zalozeny list vlastnictva z dovodu, Ze nie su k nej usporiadané vlastnicke vztahy. Viastnikom pévodnej
parcely, ktora je zapisana v liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,E* €. XXX/X, na ktorej sa
stavba - most cez T. na parcele registra ,C* & XXXX nachadza je Zalobca v celosti. V €asti iné udaje
listu vlastnictva €. XXXX je zapisand stavba - most cez T. na p. &. XXXX. Most bol do listu vlastnictva
€. XXXX zapisany zmluvou o predaji majetku Statu &. XX/XXXX, ku ktorej bolo vydané rozhodnutie o
urCenie evidenéného Cisla €. XX/XX zo dfia 16.11.1995. Most bol zapisany v Casti majetkova podstata
listu vlastnictva ako stavba na pozemku p. & XXXX. Pridelené mu bolo &islo evidenéné XXX. Zapis bol
prevedeny pod polozkou zmeny 257 z roku 1998. Most bol do listu vlastnictva €. XXXX uz v roku 1993
pod poloZkou zmeny 175, ale len na zaklade kolaudaéného rozhodnutia Zn. Vyst. XXX/XX, popisnym
spbsobom, ale €islo eviden¢né bolo pridelené az v roku 1995. V roku 2009 bol tento zapis zruseny a
most bol zapisany v €asti iné udaje listu vlastnictva €. XXXX. Zapis stavby - most cez T. bol prevedeny
v zmysle § 6 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti ,stavby spojené so zemou
pevnym zakladom, ktoré su oznacené supisnym Cislom®.

15. Z kolaudag&ného rozhodnutia Mestského narodného vyboru Vrbové - odbor vystavby zo dna
30.9.1982 sp. zn. Zn. Vyst. XXX/XX sud zistil, Ze Mestsky narodny vybor povolil stavebnikovi SEMEX SS
Vrbové uzivat stavbu ,premostenie potoka T.“ uskutoénenu na zaklade stavebného povolenia vydaného
ONV Trnava 11.5.1982 pod zn. voda/82, stavba obsahuje cestny most.

16. Zo stanoviska mesta Vrbové zo dfia 6.6.2013 sud zistil, Ze stavba mosta cez potok T. v kilometri 4,415
bola riadne skolaudovana, priCom bolo vydané kolauda&né rozhodnutie Mestskym dradom Vrbové Vys.
XXX/XX zo diia 30.9.1982 pre navrhovatela SEMEX SS Vrbové. Stavba je uréena pre uéely dopravy
ako cestny most. Predmetna stavba je zapisana na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom tuzemi H. v
Casti iné Udaje ako most cez T. na parcele ¢. XXXX vo vlastnictve spolo¢nosti GERANIUM s.r.o.

17. Zo znaleckého posudku €. 10-09/2018 vypracovaného Technickym a skuSobnym udstavom
stavebnym, n.o. sud zistil, Ze mostnu konstrukciu tvori spodna stavba a nosna konS$trukcia, priCom tak
spodna ako aj nosna konstrukcia su technicky neoddelitefnymi su€astami mostného objektu. Most je
tvoreny spodnou stavbou a nosnou ocefovou konStrukciou na Zelezobeténovych podperach/oporach.
Zelezobeténova opora je pravdepodobne nadbetdénovana na prefabrikované piléty zarazené do zeme.
Hlavna nosna konstrukcia vybudovana ako ocelova rdmova, zvarena z neStandardnych ocefovych
valcovych profilov. Hmotnost' ocelovej konstrukcie celého mosta vratane zdbradlia sa odhaduje na viac
ako 9600 kg. Pri mostny objekt ako celok nie je premiestnitefny. Na postavenie mosta na inom mieste by
bolo potrebné rozdelit a oddelit nosnu konstrukciu od spodnej stavby, asanovat spodnu stavbu, nanovo
vybudovat spodnu stavbu na inom mieste a nasledne po Castiach spojit nosnu konstrukciu a pripojit
ju k spodnej stavbe. Tomu by v8ak malo predchadzat’ vypracovanie novej projektovej dokumentéacie a
stavebné konanie.



18. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

19. V danom pripade bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalovany je vlastnikom mosta cez potok T.,
ktory je ukotveny na pozemku patriacemu Zalobcovi. Zalobca sa domahal odstranenia predmetného
mosta ako hnutelnej veci (vypratanie) z dévodu, Ze most sa nachadza na jeho pozemku neopravnene,
kedZze zalovany nema Ziadne uZivacie pravo k pozemku, na ktorom sa most nachadza. Zalovany
argumentoval tym, Ze most nie je vecou hnutefnou, ale nehnutefnou, ¢o preukazoval predovietkym
zdpisom v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva €. €. XXXX, k.U H. €asti ,iné udaje” a kolaudacnym
rozhodnutim Mestského narodného vyboru Vrbové z 30.9.1982. Zalobca vSak namietal, Ze nejde o
stavbu spojenu so zemou pevnym zdkladom, nakolko most je len poloZeny na beténovych hranoloch.
Za tymto uc€elom navrhol vykonanie znaleckého dokazovania. Zo znaleckého posudku vypracovaného
znaleckym ustavom mal sud za preukazané, Ze predmetny kovovy most nie je mozné povazovat za
hnutelnu vec, kedZe most nie je mozné premiestnit, len odstranit’ buracimi pracami, nakofko most je so
zemou spojeny spodnou stavbou.

20. Zalobca mal moznost na vysledky znaleckého dokazovania reagovat doplnenim rozhodujdcich
skuto€nosti o zavery znaleckého dokazovania tak, aby boli splnené zakonné podmienky pripustenia
zmeny Zaloby podla § 140 ods. 2 v spojeni s § 143 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario.
Na zavery znaleckého posudku vSak Zalobca reagoval Ziadostou o zmenu Zaloby, ktorou sa domahal
(podfa § 135¢ Obcianskeho zakonnika) odstranenia mosta ako neopravnenej stavby, eventualne
prikazania mosta ako neopravnenej stavby do vlastnictva zalobcu za nahradu v sume 300 eur. V tomto
smere sud nepripustil zmenu Zaloby z dévodu, Ze vysledky doterajSieho konania neumozfiovali sudu
rozhodnut’ o zmenenej Zalobe tak, ako ju navrhol Zalobca, nakolko bola rozSirena o pripadny variant
prikdzania stavby do vlastnictva Zalobcu za nahradu, pricom zo strany Zalobcu k vySke nahrady boli
uvadzané struéné skutkové tvrdenia, z obsahu ktorych je zrejmé, Zze Zalobca vySku nahrady urcil podla
vlastnej Uvahy bez podrobnejSej analyzy & dbkazov preukazujucich hodnotu mosta. Ur€enie vysky
nahrady by si tak vyZadovalo dalSie dokazovanie, o je v rozpore s poziadavkou obsiahnutou v §
143 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Predmetom konania tak zostalo konanie o Zalobe zaloZenej
na pévodnych skutkovych tvrdeniach, a sice, Ze most je vecou hnutelnou vo vlastnictve zalovaného
postaveny na pozemku Zalobcu bez toho aby mal Zalovany k pozemkom akéhokolvek uZivacie pravo,
¢im Zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu. KedZe sud mal za preukazané, Ze
most nie je vecou hnutefnou, Zzalobu o jeho odstranenie (vypratanie) ako nedévodnu zamietol.

21. Sud zaverom navySe dodava, Ze aj keby mal moznost rozhodovat o odstraneni neopravnenej
stavby v zmysle § 135¢c Obcianskeho zakonnika, Zalobca by bol v konani rovnako neuspesny, nakolko
Zalovany pocas konania predloZzil dost dékazov preukazujicich opravnenost predmetnej stavby, €i uz
ide o kolauda&né rozhodnutie pre stavebnika SEMEX SS Vrbové, ktory bol pravnym predchodcom
Zalovaného, rozhodnutie spravy katastra o zapise mosta na liste viastnictva &. XXXX, &i vyjadrenia
Mesta Vrbové, ktoré vychadzaju z rovnakych zaverov, Ze stavba bola vykonana v sulade s vtedy platnym
stavebnym zakonom.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24.Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v konani plne uspesny, patri mu nahrada jeho trov voci Zalobcovi
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresnom sude Piestany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



