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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyrfiou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta A. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, t. €. Centrum pre deti a rodiny Svidnik, Partizanska 306/6, 089
01 Svidnik, zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom
Svidnik, dieta rodicov - matky A. B., nar. XX.X.XXXX trvale bytom C. XX, t. €. vo Velkej Britanii na blizSie
neznamej adrese, $tatnej obdianky SR a otca - neuvedeného, o navrhu navrhovatela Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Michalovce €. k. 29P/71/2021-21 zo dfia 17.12.2021, pravoplatného
dna 4.2.2022 tak, ze umiestfiuje maloletu A. B., nar. XX.X.XXXX do Centra pre deti a rodiny D. - B.,
B. XX, XXX XX D..

II. Matka maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XXX XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne vzdy
do 20. dha v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny KoSice - Hurbanova, Hurbanova 42, 040 04 Kosice
od pravoplatnosti rozsudku do buducna.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dria 27.10.2022 podanym Okresnému sudu Michalovce a po preneseni
miestnej prislusnosti tunajSiemu sudu diia 2.12.2022 domahal, aby sud rozhodol o zmene zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu. Navrh odévodnil tym, Ze maloletd Rozdlia bola dfia 9.7.2021 na zklade
uznesenia Okresného sudu v Michalovciach €. k. 23P/82/2021-11 zo dfia 6.6.2021 umiestnend v CDR
Svidnik z toho dévodu, Ze matka odmietala prevziat maloleti A. do svojej osobnej starostlivosti, lebo
nevedela o svojom
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tehotenstve, az kym sa nezacal pérod v nemocnici, kde i8la kvéli zdravotnym problémom. O narodeni
dietata az po naSom vstupe do domacnosti oboznamila svoju matku, svoj nazor v8ak na prevzatie
dietata do svojej starostlivosti nezmenila. NavySe, ak by sa potvrdili progndzy lekarov v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom, dieta by si vyZadovalo zvySenu sustavnu starostlivost, pri€om matka mu odmietala
zabezpec€ovat' akukolvek starostlivost. PoCas prace tunajSieho uradu s matkou sme na fiu vplyvali,
aby o dieta prejavila zaujem o dieta, o sa aj stalo. Matka o dieta zacala prejavovat zaujem, ale iba
telefonickou formou a dfia 23.9.2021 aj osobnou navstevou. Svoj nazor na prevzatia dietata z CDR
nezmenila a preto rozsudkom OS Michalovce €. k. 29/71/2021-21 zo diia 17.12.2021 bola u maloletej A.
B. nariadena ustavna starostlivost. Matka od zaciatku tohto roku sa s celou rodinou nachadza vo Velke;j



Britanii na bliZz8ie neuvedenej adrese. PoCas umiestnenia maloletej Rozalie v CDR Svidnik sa zdravotny
stav maloletej vyvija smerom k horSiemu. Vyskytuju sa u nej problémy so stolicou. Ma syndrém lenivého
&reva, kedze prevaznu ast dnia lezi. Ciastoéne reaguje na vizualne podnety, vnima aj zvuky, nesedi, v
poslednej dobe napadne pribera. Je leZiaca, je sledovana na neuroldgii, na o&nej ambulancii. Na oénhom
vySetreni v PreSove bolo zistené, Ze pravé oko reaguje na osvetlenie, ale lavé oko je bez reakcie. Vlavo
je kompletna atrofia TZN, vpravo Ciasto€na, ostatny o€ny nalez je v norme. U maloletej je pritomna
svalova hypotoénia. Na odbornom time v CDR Svidnik dia 28.9.2022 bolo rozhodnuté, Ze u maloletej je
potrebna zmena zariadenia, nakolko neurol6g odporu¢a umiestnenie dietata v oSetrovatelskej skupine,
ktoré suCasné zariadenie nema. U maloletej sa zdravotny stav nezlep3uje a je predpoklad, Ze jej stav sa
bude este zhorSovat. Rozalia bola opakovane hospitalizovana na detskom oddeleni vo Svidniku kvoli
bronchitide, infekcii hornych dychacich ciest, zapalu nosohltana, gastritide.

Z lekarskej spravy Neuroclinic, s.r.o. PreSov, MUDr. Stovéika vyplyva: ,pritomny nélez centr.
hypertonického sy. s centr. koordinaénou poruchou tazk. st. s prechodom do spastickej favostranne;j
hemiparézy, obmedzena spont. hybnost' s flekénym drzanim LHK a extenénym drzanim LDK. pozit.
trakény test s prepadavanim hlavicky, nystagmoidné zasklby bulbov s rychlou zloZzkou dofava. Dg. In obs.
- DMO typu spastickej favostrannej hemiparézy tazk. St., zavazna VVCH mozgu, Nystagmus horizont.
Odp. Komplexna opatrovatelsko-oSetrovatelska neustala starostlivost o dieta so zavaznym motorickym
deficitom.” Nakolko CDR Svidnik neposkytuje oSetrovatel'sku starostlivost, vzhfadom k lekarskym
odbornym nalezom oslovili CDR D. - B., B. XX, ktoré im dnha 12.10.2022 mailom oznamilo, Zze po
konzultacii so zdravotnou koordinatorkou im mézu rezervovat miesto menovanému dietata s tym, Ze
prijat ho do zariadenia mdzu aZ v roku 2023.

2. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 a ods. 5 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne

naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodiia nemdzu zabezpecit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodiCov maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznalit zariadenie, do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.
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3. Podla § 81 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

4. Na zaklade skutoCnosti opisanych v navrhu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny,
nakolko poCas umiestnenia maloletej v CDR Svidnik sa zdravotny stav maloletej vyvija smerom
k horSiemu, vyskytuji sa u nej rézne problémy. Na odbornom time v CDR Svidnik dria 28.9.2022
bolo rozhodnuté, Ze u maloletej je potrebna zmena zariadenia, nakolko neurolég odporu¢a umiestnenie
dietata v oSetrovatel'skej skupine, ktoré suCasné zariadenie nema. U maloletej sa zdravotny stav
nezlepSuje a je predpoklad, Ze jej stav sa bude eSte zhorSovat, o om svedcia lekarske odborné nalezy.
Nakofko CDR Svidnik neposkytuje oSetrovatelsku starostlivost, vzhladom k lekarskym odbornym
nalezom bolo oslovené CDR D. - B., B. XX, ktoré dfia 12.10.2022 mailom oznamilo, ze po konzultacii
so zdravotnou koordinatorkou mozu rezervovat miesto menovanému dietatu s tym, Ze prijat ho do
zariadenia mdzu az v roku 2023. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . rozsudku.

5. Zaroven sud podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine ur€il matke maloletej platit minimalne
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta zariadeniu, do



ktorého bude maloleta umiestnena, t. j. Centru pre deti a rodiny KoSice tak, ako je uvedené vo vyroku
[I. rozsudku.

6. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Ze Zziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP

a zaroven navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa
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rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



