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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Philadelphyho a
prisediacich L.. T. D. a I.. I. R., v trestnej veci obzalovanych F. C. a D. S.., stihanych pre pokragovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dna 01.12.2014, takto

rozhodol:
Obzalovani:

1./ F. C.V.B. J. M., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvalym bydliskom

Q.Q., G. X,

2./D. S.U.Q.V.B., nar. XX.XX.XXXX v Novej Bani, A. Q.

Q. Q,
uznavaju sa vinnymi, ze

1/F.C.J.D. S. sav ¢ase od 22.30 h 31.10.2006 do 05.30 h 01.11.2006, po vzajomnej dohode, zmocnili
motorového vozidla vacsej hodnoty zn. Volkswagen Passat, ev. €. D., farby modra metaliza tmava, VIN
€. Z., rok vyroby 2001 z parkoviska pred panelovym domom na ulici B. XX, Ruzomberok, ktoré malo
natankovanych 35 litrov nafty a s vozidlom odisli do prenajatych priestorov budovy spolo¢nosti Garcia
& Bartnicky, s.r.o., Zvolenska cesta €. 18, Banska Bystrica a tu vozidlo rozobrali, pri€om pri obhliadke
miesta €inu - prenajatych priestorov spolo¢nosti Garcia & Bartnicky, s.r.o., Zvolenska cesta €. 18, Banska
Bystrica 22.01.2007 v Case od 13.20 h do 16.00 h bol poverenym prisluSnikom PZ zaisteny jeden
kus - predna &ast motorového vozidla VW Passat s produkénym kédom C. XXXXXXX, &islom motora
AWT, rok vyroby 2001, bezpecnostny prvok XXXXXDXJGXXP, ktoré boli identifikované prostrednictvom
ziskaného produkéného koédu ako vozidlo - VW Passat evidenéného Cisla D.-XXX J., farby modra
metaliza tmava, VIN Z., rok vyroby 2001, vyrobné Cislo motora v tvare J., vyrobné C&islo prevodovky v
tvare N. B. XXXXXX majitela U. Y., nar. XX XX.XXXX, €im U. Y. sposobili Skodu odcudzenim vozidla
vo vyske 288.870,- Sk (9.588,73-€) a dalej odcudzenim 35 litrov nafty v hodnote 1.339,- Sk (44,45-€),
podlhovastej firemnej peCiatky s nazvom U. Y., P. D. v hodnote 444,- Sk (14,74-€), 2 kusov digitalnych
meracov vzdialenosti znacky HILTI v hodnote 14.669,- Sk (486,92-€), autoradia dodané vyrobcom VW
Passat vedené vo vybave vozidla (nezistenej znacky a vyrobného ¢&isla) Skodu vo vyske 16.472,- Sk
(546,77-€) a plastového Sanénu v hodnote 20,- Sk (0,66-€),



2/F.C.J.D.S.v&ase od 02.15 h 04.12.2006 do 05.30 h 04.12.2006, po vzajomnej dohode, v Banske;
Bystrici na ul. G. X, odcudzili z parkoviska tam stojace osobné motorové vozidlo zn. VW PASAT 1.9 TDI,
ev. €. Q., VIN &isla Z., modrej farby, v ktorom sa nachadzalo originél autoradio, povinna vybava vozidla a
toto nasledne odviezli do garaze patriacej spolonosti GARCIA & BARTNICKI SK s.r.o. Banska Bystrica
nachadzajucej sa v areali zvanom Ohrada v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste 18, kde ho nasledne
rozobrali a rozpilili na niekofko &asti, z ktorych niektoré rozpilené €asti karosérii nasledne umiestnili z
vonkajSej strany garaze a niektoré €asti zostali v tejto garazi, €im L. L., nar. XX. X. XXXX, spdsobili Skodu
odcudzenim vo vyske 354.286,- Sk (11.760,14-€),

3/F.C.J.D.S.vdobe od 19.00 h 01.01.2007 do 07.00 h 02.01.2007 v Banskej Bystrici na ul. Wolkerova
&. 4, po vzajomnej dohode, odcudzili osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, tmavozelenej farby,
ev. €. Q., VIN &isla A., vyr. €. motora XXX XXX, ktoré bolo zabezpecené systémom Defend-Lock a
centralnym uzamykanim, priCom sa vo vozidle nachadzalo autoradio bez CD prehravaca nezistenej
znacky a typu, servisna knizka od vozidla a 20 | pohonnej hmoty diesel, toto nasledne odviezli do garaze
patriacej spolo€nosti GARCIA & BARTNICKI SK s.r.0. Banska Bystrica nachadzajlcej sa v aredli zvanom
Ohrada v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste 18, kde ho rozobrali a rozpilili na niekolko ¢asti, z ktorych
niektoré rozpilené Casti karosérii nasledne umiestnili z vonkajSej strany garaze a niektoré Casti zostali
v tejto garazi, ¢im spdsobili spol. Fenix Slovensko s.r.o. Banska Bystrica, Majerska cesta ¢. 36 Skodu
vo vySke 228.213,- Sk (7.575,28-€),

4/F.C.J.D.S. vdobe od 22.00 h 02.01.2007 do 09.00 h 03.01.2007, po vzajomnej dohode, odcudzili z
parkoviska pred apartmanovym domom Safran v katastri obce Donovaly osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Diesel - D 3BG, ev. €. E-J., tmavomodrej farby, VIN Cisla Z., kde sa v batozinovom priestore
nachadzali dva pary lyziarskych topanok zn. Nordica, detské sanky, detska sedacka tmavomodrej farby
zn. Maxicosi XP, detsky kociar zn. Chicco, lyziarske okuliare zn. Alpina spolu so streSnym nosi¢om zn.
Thule, v ktorom boli uloZené 1 par lyzi zn. Rossignol, bielej farby, 1 par lyzi zn. Castle, zelenej fary, 2 pary
lyZiarskych palic zn. Polsport, pri¢om toto nasledne umiestnili do gardZze nachadzajucej sa v komplexe
garazi v Banskej Bystrici na ulici Tulskej, ktord mali prenajatu od L. W., &im spésobili L. Z. W., M..
XXX XXXX, Skodu odcudzenim vo vyske celkom 600.000,- Sk (19.916,35-€),

5/ F. C. J. D. S. v dobe od 19.00 h 03.01.2007 do 07.40 h 04.01.2007 v Banskej Bystrici na Q. E.. C..
XX, po vzajomnej dohode, odcudzili doposial nezistenym spésobom zo zadnej €asti obytného domu z
parkovacej plochy osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi 1.9 TDI - Tour, farby striebornej
metalizy, s prevoznymi znackami Q.-L.-XXX, VIN &isla A., Cisla motora AXR XXXXXX, s imobilizérom,
v ktorom sa v €ase odcudzenia nachadzalo 54 | nafty v hodnote 2.000,- Sk (66,39-€) a povinna vybava
vozidla v hodnote 750,- Sk (24,90-€), toto nasledne odviezli do garaze patriacej spolo¢nosti GARCIA
& BARTNICKI SK s.r.o. Banska Bystrica nachadzajlcej sa v aredli zvanom Ohrada v Banskej Bystrici
na Zvolenskej ceste 18, kde ho odparkovali a uskladnili, ¢im spdsobili spolo€nosti Dipos s.r.o. Banska
Bystrica, Horna €. 54 Skodu vo vyske 655.037,- Sk (21.743,25-€),

6/ F. C. J. D. S. v dobe od 20.00 h 16.01.2007 do 07.00 h 17.01.2007 v Poprade z odstavenej plochy
na parkovisku na ulici Slovenského odboja oproti bloku Letka, po vzajomnej dohode, odcudzili osobné
motorové vozidlo zn. VW Passat 1,9 TDI, zelenej metalizy, ev. . B., VIN €. Z., vyrobné &islo motora
J., rok vyroby 2000, ktoré nasledne previezli do Banskej Bystrici, kde ho uskladnili v garazi patriacej
spolo¢nosti GARCIA & BARTNICKI SK s.r.0. Banska Bystrica nachadzajucej sa v areali zvanom Ohrada
na Zvolenskej ceste 18, ¢im spoésobili L.. F. L., nar. XX.X.XXXX, $kodu odcudzenim vo vySke 232.337 -
Sk (7.712,18-€),

7/ F.C.P.P.D. S. sa 22.01.2007 okolo 02.00 hodine v Ruzomberku na Bystrickej ceste na parkovisku
pri obythom dome €. XXX pokusili spoloénym konanim odcudzit tam zaparkované osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, VIN &. A., r. v. 2006 s pridelenym prenosnym evidenénym &islom D.-L.-XXX,
v celkovej hodnote 599.778,-Sk s DPH (19.909,-€), ktoré je majetkom spolo¢nosti Autouniversal spol.
s.r.o. Ruzomberok, Tatranska cesta &. 66, ICO 31 632 599, na ktorom pomocou $pecialnych pripravkov
a zariadeni bez pouZitia viditelného nasilia otvorili riadne uzamknuté dvere vozidla a nasledne F. C.
voSiel do vozidla a poskodil spinaciu skrinku motorového vozidla za u¢elom nastartovania, pricom v



tom €ase D. S. sledoval a pozoroval okolie miesta, kde boli hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru v RuzZzomberku vyruseni a pri pokuse o Utek dostihnuty a v sulade s ustanovenim §-u 85 ods. 2)
Trestného poriadku obmedzili podozrivym F. C. a D. S. - osobam, ktoré boli pristihnuté bezprostredne po
spachani trestného &inu, osobnu slobodu za ucelom zistenia a overenia totoznosti, zabranenia uteku,
zabezpec&enia dbkazov a zabraneniu v pokracované pachania trestnej ¢innosti,

8/ F.C. 10.01.2007 v presne nezistenom &ase okolo 21.00 h v restauraénom zariadeni Cafe 69 v Banskej
Bystrici, ul. Partizanska, Ziadal za sprostredkovanie vratenia odcudzeného osobného motorového
vozidla zn. SKODA - Octavia Combi, ev. &. Q., k odcudzeniu ktorého doslo v dobe od 21.00 h 09.01.2007
do 11.00 h 10.01.2007 na parkovisku v Banskej Bystrici, ul. Fatranska 3, od majitela tohto auta L. D.,
nar. XX.X.XXXX, finan¢nu hotovost vo vyske 99.000,-Sk (3.286,20-€), pricom sa mu vyhrazal slovami,
Ze ak je policajtom, tak by sa mohlo stat, Ze si uz nikdy nijaké auto nekupi a nasledne 11.01.2007 v Case
okolo 20.00 h pri telefonickom rozhovore, dohodli podmienky vratenia vozidla za finan¢nu protihodnotu,
pricom L. D. potom skuto¢ne 11.01.2007 v Case okolo 20.30 h na zaklade jeho pokynu, odovzdal
finan¢nu Ciastku vo vyske 70.000,-Sk (2.323,57-€) neznamej osobe v osobnom motorovom vozidle SEAT
CORDOBA, ev. ¢. Q. s oznagenim TAXI,

9/ D. S. dha 22. 02. 2014 v &ase okolo 11,00 h v Banskej Bystrici na ul. Dumbierskej viedol osobné
motorové vozidlo zn. Peugeot 306 ev.€. F. XXX Q., kde bol z dévodu vedenia vozidla bez zakonom
predpisaného osvetlenia zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ, Banska Bystrica - vychod, ktorej pri
kontrole po vyzvani nepredloZil vodi€sky preukaz, pri€om naslednou lustraciou bolo zistené, Ze vozidlo
viedol napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI Banska Bystrica sp. zn. G.-Q.-G.-
XXXIXXXX-P. zo dna 30. 10. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14. 01. 2014, uloZeny aj zakaz
Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

teda
G.F.C.J.D.S.

v bode 1/, 2/,3/,41,5/,6/,7/
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, taky €in spachali viamanim a spésobili
nim znaénu $kodu, pricom v bode 7/ konanim ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného

¢inu, ktorého sa dopustili v umysle prisvaijit si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnia, pricom k dokonaniu
trestného &inu nedoslo, pricom v pachani tohto trestného &inu pokracovali,

G.F.C.

v bode 8/

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal,
G.D.S.

v bode 9/

maril vykon rozhodnutia organu verejnej mosi tym, Ze vykonaval cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,



¢im spachali

G.F.C.J.D.S.

v bode 1/, 2/,3/,41,5/,6/,7/
- pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona formou

spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pric¢om v bode 7/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. Zak,

G.F.C.

v bode 8/

zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,

G.D.S.

v bode 9/

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa odsudzuju:

G.X./. F.C.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, a7 Tr. zakona, §
41 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 42 ods.1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona, na

suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sud zaraduje obvineného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica P..
S.. XT XX/XXXX zo dfia 12. 04. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica P. .S.. XTo
XXIXXXX zo diia 12. 09. 2012, pravoplatny diia 12. 09. 2012, ktorym mu bol za precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2 Tr. zakona a precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2a Tr. zakona uloZzeny Uhrnny trest
odniatia sloboda v trvani 2 roky a 4 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky
do 12. 09. 2015 za su€asného uloZenia probacného dohladu, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

G.X./.D.S.



Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 2,4 a 8 Tr. zakona,
§ 41 ods. 1, 2, Tr. zdkona, § 42 ods.1 Tr. zadkona, § 46 Tr. zakona, na

suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 4 (Styri)mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sud zaraduje obvineného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dfia 12. 04. 2012, pravoplatny dna 26. 07. 2012, ktorym mu bol uloZeny
za precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky do 26. 07. 2014
a z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dfia 04. 05. 2011,
pravoplatny dna 13. 07. 2011, ktorym mu bol za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zakona uloZeny trest odfatia sloboda v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu
dobu v trvani 18 mesiacov do 13. 01. 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zru8enim, stratili podklad.

Podla § 83 ods.1 pism. €) Tr. zakona sud u klada ochranné opatrenie - zhabanie veci a to:

- 1 ks vysielacka zn. Binatone MR 250, Sedo-Ciernej farby (stopa

12.7),

- 1 ks vysielacka zn. Binatone MR 250, Sedo-Ciernej farby (stopa 17.1),

- 1 ks pripravok na zamky, kovovy (stopa 12.14),

- 2 ks skrutkovace zn. Narex Profi, ploché 1,6x8.0y175, s rukovatou Ciernej farby
(stopa 9.2),

- 1 ks cylindricka vloZzka zamku dveri OMV ev.¢. RK-M-080,

- 1 ks technicka pomécka na lamanie zamkov (stopa 9.3),

- 1 ks poskodena Cast spinacej skrinky OMV ev.¢. RK-M-080 (stopa 10.1),

- 1 ks poskodena Cast spinacej skrinky (stopa 18.1), tlomky spinacej skrinky OMV,
ev.C. RK-M-080 (stopa 9.1),

- poskodena cylindricka vlozka zn. FAB + 1 ks klU¢ zn. FAB (stopa 8.1),

- poskodena cylindricka vlozka zn. FAB (stopa 6.21),

- po8kodend cylindricka vlozka zn. FAB + 1 ks klu€ zn. FAB (stopa 13.16),

- poskodena €ast zamku motorového vozidla (stopa 13.15), 1 ks kapsula TP08.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku sud uklada povinnost obzalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradit
posSkodenym Skodu a to:



XU Y, Mo XX XX XXXX Q. F. D XXX G. D. F. F. XX XXX, XX €.;
X/L. L., M.. XX, XX, XXXX J. T. L., M.. XX. XX XXXX, G. Q. R. L. XX, G.. Q. Q. F. F. XX XXX, XX €.

XIB.U,J.P.F LY,P. P.S. E.XXXXXQ., l: XX XXX XXX F. F. XX XXX, XX €,;
XIN.P,P.D.G.., P.P. . KL XX, XXX XX Q. Q., L.: XX XXX XXX F. F. X XXX, XX €.;
X/J.-P. U, J.P.P.P.R.D. X, XXX XX Q., L.: XX XXX XXX F. F. X XXX,XX €.;

X/'R., P.D..G.., P. P. W. XX, XXX XX Q. Q., l.: XX XXX XXX F. F. XXX, XX €.;

X/J.,P.D..G.,, P.P. A K. C.. XX, XXX XX D., L.: XX XXX XXX F. F. XXX, XX €.;
X/ L. D., M.. XX. XX XXXX, Q. N. XXXX/X, Q. Q. F. F. X XXX, XX €..

Podla § 288 ods.2 Tr. poriadku sud odkazuje poSkodenych so zvySkom svojho naroku na nahradu
Skody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach a to:

X/ L. L., M. XX. XX. XXXX J. TA. L., M.. XX. XX. XXXX, G. Q. R. L. XX, G.. Q. Q.

XINM. P, P.D..G..,P. P. I. K. XX, XXX XX Q. Q., [.: XX XXX XXX
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici podala na obvinenych F. C. a D. S. obzalobu v
bodoch 1/ - 6/ pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pri€om v bode 7/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a
na obz. F. C. v bode 8/ aj pre zlogin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorych skutkov sa mali
obvineni dopustit tak, ako je to uvedené v predmetnej obzalobe. Uvedena obzaloba je na Okresnom
sude Banska Bystrica vedena pod sp. zn. 1T/119/2012.

Dna 22. 04. 2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici na obvineného D. S. dalSiu
obZalobu za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona. Tato
bola na Okresnom sude v Banskej Bystrici vedena pod sp. zn. 1T/32/2014.

Na hlavnhom pojednavani dfia 27. 11. 2014 sud podla § 21 ods. 1, 3 Tr. poriadku spojil vy$Sie uvedené
trestné veci na spolo¢né konanie a rozhodnutie stym, Ze tieto spojené veci su dalej vedené pod sp. zn.
1T/119/2012.

Sud na viacerych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por., v ramci
ktorych vypoc&ul obZalovanych, svedkov - poSkodenych, svedkov, precital pisomny dbékazny material,
oboznamil prepisy zvukovych zaznamov, precital znalecké posudky a na zaklade tychto dokazov dospel
k skutkovym zisteniam, ktoré ustalil vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Uvedené skutkové zistenia
vyplyvaju zo zhodnotenia nasledovnych vykonanych dékazov:

Obzalovany F. C. vyhlasil, Ze sa citi nevinny a celé pripravné konanie bolo proti nemu vedené tendenéne
a bolo zmanipulované. Tvrdil, Ze nebytové priestory na Zvolenskej ceste v areali zvanom Ohrada
neuzival on, ale mala ich prenajaté jeho druzka Zuzana Révayova a ta ich nasledne dala do podnajmu
L. A,, ktory ich v rozhodnom obdobi uzival. V tomto smere poukazal aj na existenciu ngjomnej zmluvy,
uzavretej medzi jeho druzkou S. D. a L. A.V. zo dna 01. 01. 2007, ktora bola predloZena jeho druzkou
sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu v Ruzomberku, ktory rozhodoval o jeho vazobnom
stihani vo veci sp. zn. XTp X/XXXX. Co sa tyka skutku &. 4 garaze na Tulskej ul. v Banskej Bystrici, ktort
mal v uzivani spoluobZalovany D. S. uviedol, Ze v tejto nikdy nebol. Pokial ide o skutok &. 8 uviedol, Ze



poskodeného L. D. nepozna, nikdy sa s nim nestretol a nespomina si, Ze s nim niekedy telefonoval a
rieSil jeho ukradnuté auto.

Obzalovany D. S. tiez vyhlasil, Ze je nevinny a zZiadnej trestnej €innosti sa nedopustil. Vo vztahu k skutku
&.7 uviedol, Ze do Ruzomberka i$iel po F. C. na jeho telefonickl Ziadost. Nevedel o &o tam ide a Ziadnej
kradeze sa nedopustil. S F.. C. sa spoznali cez priatelky, ktoré boli spoluZiacky. F.. C. nemohol podnikat
preto lebo mal zaznam v RT, preto si prenajal na svoje meno nebytové priestory - kaviaren Klub 69, ktoré
formalne prevadzkoval on, ale fakticky obzalovany so svojou priatelkou S. D.. Vyjadril sa aj o zaujme
F.. C. a jeho priatelky prenajat si nebytové priestory na Zvolenskej ceste v aredli zv. Ohrada, ktoré
chceli vyuzivat na podnikanie. F. C. mu navrhol spoloéné podnikanie stvisiace s dovozom nahradnych
dielov na osobné motorové vozidla z Pol'skej republiky, o on odmietol. V skladovych priestoroch v areali
Ohrada na Zvolenskej ceste bol maximalne 3-4 krat, a to na zaciatku tohto podnikania, ked bol priestor
este nezariadeny a ked tam pomahal F.. C. montovat regale a sprevadzkovat tam pec. Potom tam bol
este 1 krat, ked F.. C. viezol nejaké autosugiastky. Spomenul si, Ze v tychto priestoroch sa nachadzali
nahradné diely na auta. V no¢nych hodinach do tychto priestorov nechodil. Kto disponoval kluémi od
tychto priestorov uviest nevedel. Raz na Ziadost F.. C. alebo jeho druzky S.. D. odvazal z tohto skladu
nejaké autosuciastky a odovzdal ich osobe, ktord mu ur€ili. O aku osobu sa jednalo vSak vzhladom
na odstup €asu blizSie popisat nevedel. Na rozpor so svojou vypovedou z pripravného konania, kde
uvadzal, Ze nahradné diely do jeho osobného motorového vozidla mu nakladal obZalovany C. a na
hlavhom pojednavani uvadzal, ze si to nepamata, obzalovany uviedol, ze pravda je to, ¢o hovoril v
pripravnom konani. Pokial ide o skutok €. 4 uviedol, Ze garaz na Tulskej ulici mal prenajatu od otca svoje;j
priatelky L. W. a vyuzival ju ako skladové priestory na uskladnenie nepotrebného nabytku zo svojho
podnikania. KlG&e od garaze pozi¢al F.. C., ktory si tam chcel odloZit nejaké veci. Neskor zistil, Ze je tam
uskladnené motorové vozidlo a ked sa G.. C. opytal, &o je to za auto, povedal mu, aby sa o to nestaral.
Bolo to pravdepodobne osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen.

Aj vo vztahu k skutku &. 9 vyhlasil, Ze je nevinny. Pripustil, Ze ho difia 22. 02. 2014 zastavila a
kontrolovala policajna hliadka, ktorej sa nevedel preukazat vodi€skym preukazom. Branil sa tym, Zze VP
ma skartovany, pretoze mu bol pred tym kvéli poSkodeniu odhaty. Vychadzal z toho, Ze je drZitelom
vodi¢ského opravnenia a Soférovat méze. Opakovane sa mu stalo, Ze bol v tomto obdobi zastaveny a
kontrolovany hliadkami policie, pri¢om vZdy ked takto argumentoval, tak to policajti akceptovali. Pokiaf
ide o rozhodnutie o priestupku OR PZ, ODI BB zo dria 30. 10. 2013 priznal, Ze toto mu bolo doru¢ené,
¢o potvrdil svojim podpisom na doru¢enke, avSak s obsahom rozhodnutia sa neoboznamil, pretoZe na
to nemal €as. Toto rozhodnutie mu bolo doru¢ené pracovnickou policie dia 30. 12. 2013 pri cestnej
kontrole hliadkou policie. Tato ho zastavila v ¢ase, ked Soféroval MV svojho kamarata, nasledne ho
lustrovali, zistili, Ze ma uloZeny zékaz vedenia motorovych vozidiel, volali na DI, nasledne Cakali na
mieste kontroly na prichod pracovni¢ky ODI, ktora mu na mieste dfia 30. 12. 2013 dorucila predmetné
rozhodnutie o priestupku, ktoré bolo vloZzené v zalepenej obélke, ktoru v3ak uz neotvoril. Obalku hodil
do vozidla a nasledne bol hned eskortovany policajtami na oddelenie PZ za u¢elom vysluchu v inej jeho
trestnej veci. Vozidlo aj s obalkou, kde bolo uvedené rozhodnutie o priestupku si potom odviezol majitel
vozidla. Ako sa majitel vozidla volal si nepamatal. Nebol si teda vedomy, Ze Soféroval po€as ulozeného
trestu zakazu &innosti.

Obhajoba obzalovanych bola vo vztahu k jednotlivym skutkom vyvratena dokazovanim vykonanym na
hlavnom pojednavani.

Skutok ¢. 1

Poskodeny U. Y. v sulade so svojou vypovedou z pripravného konania vypovedal, Ze 31.10.20096
odparkoval svoje osobné motorové vozidlo znaCky Volkswagen Passat, ev. €. D.-XXX J., farby modra
metaliza tmava, rok vyroby 2001 na parkovisku pred vchodom €. 23 na ul. Klaéno v RuZzomberku. Vozidlo
malo natankovanych 35 | nafty a malo najazdenych 140.000 km. Cenil si ho na 400.000,- Sk. Dna
01.11.2006 v Case okolo 05.30 h sa pozrel z okna svojho bytu a zistil, Ze vozidlo sa tam nenachadza.
Obratom zavolal 158 a nahlasil jeho kradez. S vozidlom mu boli odcudzené pistol CZ-75, 9 mm, vyr.
€. L. XXXX, ktoru mal legalne zaevidovanu a ORPZ RuZomberok, hranata peciatka firmy s nazvom U.



Y., STAVBLESK RuzZomberok, zmluvy o dielo, rézna firemna dokumentacia, plastovy fascikel, digitalne
merace na meranie vzdialenosti HILTY a autoradio vedené vo vybave vozidla. Vznikla mu Skoda vo
vySke 434.600,- Sk. Predmetné vozidlo nebolo poistené. Doklady o kupe veci, koré mu boli odcudzené
ma v uctovnictve firmy. Vozidlo uzival iba on sam, nebolo v servise, aj opravy si vykonaval sam. Proti
kréddezi bolo vozidlo zabezpelené sériovo montovanym alarmom. V zmysle ust. § 46 Tr. por. Ziadal
nahradu 8kody vo vySke 434.600,- Sk, ktora pozostdva z nahrady za natankovanych 35 | nafty, z
nahrady za hodnotu motorového vozidla v sume 400 000,--Sk a za ukradnuté veci, ktoré sa nachadzali
v predmetnom motorovom vozidle, a to pistol CZ-75,9 mm v hodnote 10 000,--Sk, hranata firemna
peciatka v hodnote 600,--Sk, firemna dokumentécia, 2ks digitdlnych meracov zn. Hilti v sume 12 000,--
Sk a ndhradu za ukradnuté autoradio.

Okrem vypovede poSkodeného bol skutkovy stav preukazany aj zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu s
pripojenou fotodokumentaciou (&.I. 530-535 spisu), z ktorej vyplyva €as a lokalizacia miesta odkial bolo
motorové vozidlo ukradnuté.

Pokial ide o vycislenie hodnoty predmetného motorového vozidla a ukradnutych veci, z odborného
vyjadrenia spolo¢nosti JHS s.r.o. Martin zo dna 13.11.2006 (¢.I. 521-529) vyplyva, Zze odcudzené
motorové vozidlo bolo ohodnotené na 288.870,--Sk (9.588,73 Eur), 35 | nafty na 1.339,--Sk (44,45 Eur),
podlhovasta firemna peciatka s nazvom U. Y., Stav Blesk Ruzomberok na hodnotu 444,--Sk (14,74 Eur),
2 ks digitalnych meracov zn. Hilti na 14.669,--Sk (486,92 Eur), autoradio na 16.472,--Sk (546,77 Eur)
a firemna dokumentacia na 20 Sk (0,66 Eur).

Zo znaleckého posudku I.. W., ktory sa vyjadroval k hodnote ukradnutého vozidla vyplyva, Ze jeho
hodnota ku diu kradeze t.j. 31.10.2006 bola 288.870,--Sk s DPH.

Skutok ¢&. 2

Svedkyna poskodena L. L. svojou vypovedou dokazovala, ze 01.12.2006 uzavrel jej manzel T. L. dohodu
s L. L. o vymene jej OMV zn. VW Passat ev. & Q. XXX K. za jeho OMV zn. Skoda Octavia ev. &. Q.
XXX K., pricom mu svedkyfia mala doplatit 40.000,- Sk. Manzel jej vozidlo zapozi¢al na skuSobnu jazdu
L. L. dnha 03.12.2006. Drnia 04.12.2006 v rannych hodinach im oznamil L. L., Ze auto bolo odcudzené z
Okruznej ulice v Banskej Bystrici. Kradezou jej vznikla Skoda 500.000,- Sk. Pri dalSej vypovedi uviedla,
Ze vozidlo je na fu evidované, ale vlastnia ho spolu s manzZelom, ktory sa stara o tieto veci a preto ho
splnomochnila, aby ju vo v tejto trestnej veci zastupoval. Na otazku obhajcu, ¢i vozidlo poZi€iavali inym
osobam, uviedla, Ze urcite nie a taktiez v obdobi cca 3 mesiacov pred kradezou vozidlo nebolo v servise.

Svedok-podkodeny T. L. vypovedal, Ze s L. L. si autd vymenila tak, ako uviedla jeho manzZelka s tym,
Ze na druhy den pdjde dat’ auta prepisat. Rano mu Mudicka volal, Ze auto je ukradnuté. Vozidlo bolo
havarijne poistené. L. mu najprv povedal, Ze Octaviu nechce spat, Ze si vezme peniaze z poistky. Potom
sa to zmenilo a svedok mu vratil Octaviu. Vznikla mu 8koda v o vy8ke 90.617, Sk, ktoru Ziadal nahradit.
Poistovna im vyplatila sumu 313.383,- Sk.

Na otazku obhaijcu, €i boli pri kipe vozidla Passat svedkovia svedok uviedol, Ze okrem L. L. tam bol aj L.
U., jeho kamarét, ktory mu auto ohliadal. Vozidlo pozerali u kamarata v praci na riaditel'stve hasi¢ského
a zachranného zboru na zdvihaku. Vozidlo nebolo v Ziadnom servise. Svedka L. spoznal cez inzerat. Na
dalSiu otazku uviedol, Zze vozidlo malo central a alarm. Mechanické zabezpe€enie nemalo.

Svedok L. L. vypovedal, Ze 01.12.2006 na zéklade dohody medzi nim a T. L. vykonali vymenu vozidiel
tak, Ze on vymenil svoje OMV zn. Skoda Octavia za VW Passat, pricom L. mu mal doplatit este 40.000,-
Sk. Uvedené vozidlo Passat odstavil dfia 03.12.2006 na parkovisku na Okruznej v Banskej Bystrici.
Kontroloval ho z okna okolo 02.15 h a vozidlo tam stalo. Okolo 05.30 h , ked sa pozrel z okna vozidlo
tam uz nebolo. Vznikla mu Skoda 440.00,- Sk. TieZ uviedol, Ze v Case ked oznamoval kradezZ eSte nebol
majitelom vozidla a Ze Skoda vznikla L.. Na otazku kto vedel, Ze ma u seba predmetné vozidlo svedok



uviedol, Ze okrem neho , jeho manzelka, U.. L., nejaky jeho kolega a L. U.. Nikomu vozidlo nepoZi€iaval,
uzival ho sam. Na otazku obhajcu uviedol, Ze predmetné auto chcel preto, Ze chcel diesel a zdalo sa
mu za dobru cenu. V minulosti mu auto nikdy nebolo odcudzené a bol to pre neho Sok. L. U. sa vymeny
zUc&astnil aby mu poradil, lebo on pracoval ako klampiar a vyzna sa vo vozidlach . V minulosti pracoval
v autosalone AUTONOVO. Na otazku ¢i pozna obv. S. uviedol, Ze vie Ze sa ma jednat o majitefa Q..

Vo vztahu k nahrade Skody bol vypocuty svedok-poskodeny T. U., splnomocnenec poistovne
Kooperativa, ktora likvidovala predmetnu poistnu udalost, tykajlicu sa tohto motorového vozidla. Vo
vztahu ku Skode splnomocnenec uviedol, ze 04.12.2006 poistoviia zaevidovala poistnu udalost pod €.
XXXXXXXXXX. Na zaklade tohto bola vykonana dfia 27.02.2007 obhliadka motorového vozidla, kde
bolo uvedené, Ze vozidlo znacky VW Passat ev. €. Q. XXX K. bolo rozpilené na Styri diely a nepouzitelné.
Na zaklade obhliadky doslo k likvidacii poistnej udalosti a dfia 19.04.2007 bolo vyplatené poSkodenej L.
L. poistné plnenie vo vyske 313.380,-Sk, t.j.10.402,41 €. Okrem tejto Ciastky bolo vyplatené pracovnikom
Slovexperty za obhliadku vozidla suma 41,49 €. Poistoviia si uplatnila narok na nahradu skody vo vyske
10.443,90 €.

Skutok bol dalej dokumentovany celym radom dékazov listinnej povahy, a to zapisnicou o ohliadke
miesta Cinu s pripojenou fotodokumentaciou (€.I. 590-593), z ktorych je zrejma lokalizacia miesta
kradeze, a ostatné listiny z ktorych su zrejmé vlastnicke vztahy k predmetnému vozidlu (€.I. 595-599).

Zo znaleckého posudku I.. W. (€.I. 1143 spisu) vyplyva hodnota ukradnutého motorového vozidla v ¢ase
kradeze t.j. ku driu 04.12.2006, ktora bola vycislena na 354.286,--Sk.

Skutok &. 3

Svedok - poskodeny I.. T. T. zamestnanec firmy Fenix Slovensko s.r.o. Banska Bystrica svojou
vypovedou dokazoval, Ze 01.01.2007 odparkoval sluzobné OMV zn. Skoda Octavia Combi, ev. &. Q.
XXX J. na Wolkerovej 4 v Banskej Bystrici. Vozidlo uzamkol a zaaktivoval alarm. DiAa 02.01.2007 v €ase
okolo 07.00 h zistil, Ze vozidlo sa tam nenachadza. V OMV sa nachadzalo autoradio a servisna knizka
od auta. Skoda kradeZou vznikla firme Fenix Slovensko, kde on pracuije a to vo vy$ke 300.000,- Sk. Klug
od auta mal pri sebe on a nahradny kli¢ sa nachadzal uzamknuty v sidle firme. Vo firme je konatefom
jeho brat, ktory ho splnomocnil na zastupovanie v tejto veci. Auto nebolo nikomu poZi€iavané. Vozidlo
bolo poistené v spol. Alianz. Auto chodilo na pravidelné kontroly, av8ak nakolko bolo servisna knizka vo
vozidle, nevedel uviest, kedy bola posledna kontrola.

K nahrade Skody sa na hlavhom pojednavani vyjadril aj svedok - poSkodeny T.. D. M. - splnomocnenec
poistovne Allianz - Slovenska poistovria, ktory uviedol, Ze 29.10.2003 s nimi uzavrela spol. Fenix zmluvu
o havarijnom poisteni OMV zn. Skoda Octavia Combi ev. &. Q. XXX J.. Nasledne im bola hlasena poistna
udalost, ktoru eviduju od &. XXXXXXXXXX a to odcudzenie motorového vozidla. Na zaklade rozpoctu,
ktory je uvedeny v likvidaénej sprave vyplatili poSkodenej spolo&nosti dfia 23.08.2007 poistné plnenie vo
vySke 137.104,- Sk/4.551,02 €/. Vzhladom na to, Ze po vyplateni poistného plnenia boli organmi ginnymi
v trestnom konani vratené niektori najdené €asti odcudzeného vozidla, ktoré nasledne spenazili spolu v
sume 8.250,- Sk /273,85 €/, tak si v trestnom konani uplatnili rozdiel nahrady 8kody v sume 4.277,17 €.

Okolnosti za akych bol predmetny skutok spachany su dalej preukazané aj dékazmi listinnej povahy,
a to zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu s pripojenou fotodokumentaciou (C.l. 647-652 spisu), dokladmi
preukazujucimi vlastnictvo predmetného vozidla nachadzajlce sa v spise na €.l. (653-656) a dokladmi,
tykajucimi sa likvidacie predmetnej poistnej udalosti zo strany poistovne, nachadzajlce sa v spise na
¢.l. (657-665).

Vy8ka Skody spdsobena kradeZou predmetného motorového vozidla bola vyc&islenda v znaleckom
posudku I.. I. W. ku driu kradeze t.j.j 01.01.2007 na 228.213,--Sk s DPH (C.I. 1143).



Skutok ¢&. 4

Postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. bola na hlavhom pojednavani (HP - 10.06.2013) ¢itana
vypoved svedka - poSkodeného L. Z. W., ktory v pripravhom konani vypovedal, ze dia 02.01.2007 asi
okolo 22,00 h bol pri svojom OMV zn. VW Combi ev.¢. V.-J., zaparkované na parkovisku pred ubytovriou
AD Safran v obci Donovaly. Vozidlo riadne uzamkol a odisiel do svojej izby. Na vozidle bol umiestneny
streSny box zn. Tule. Dia 03.01.2007 asi okolo 09.00 h zistil, ze jeho OMV sa tam nenachadza. V
streSnom boxe bol 1 par lyzi zn. Rissignol, 1 par lyzi zn. Castle, 2 pary lyziarskych palic zn. Polsport.
V batozinovom priestore auta boli ulozené lyziarske topanky zn. Nordica 2 pary, detské sanky, detska
sedacka zn. Maxicosy XP, detsky koCiar zn. Chicco. Lyziarske okuliare zn. Alpina. Vznikla mu Skoda
600.000,- Sk. Sucastou spisového materialu na €.l. 699 je vyjadrenie poskodeného L..Z..W., z ktorého
vyplyva, Zze sa v danej veci neciti byt poSkodeny, nakofko mu jeho poistoviia Skodu uhradila. Nie je
ochotny dostavit sa na uzemie SR, nakolko uz k veci nema ¢€o uviest. S obvinenymi nie je v Ziadnom
pribuzenskom pomere. Neziada nahradu Skody a vzdava sa procesnych prav, ktoré si mu priznané
Trestnym poriadkom SR.

K tomuto skutku bola dalej na hlavhom pojednavani vypoluta svedkyna - poSkodend L. T,
splnomocnena zastupkyra poistovne HDI, ktora uviedla, Ze vozidlo bolo vratené majitelovi, ktorym bola
poistoviia HDI, a preto sa ako po8kodena strana vyslovne vzdali naroku na nahradu skody, a tento si
v konani neuplatnili.

Svedok L. W. vypovedal, Ze je majitefom garaze v garaZzovom komplexe nad Tulskou ulicou v Banskej
Bystrici pricom ide o 9-tu garaz. Od garaze mal dva kfuce, pri€om jeden mal on a druhy poZzic¢al priatelovi
svojej dcéry obz. D. S.U.. D.. S. uvedenu garaz uzival od zadiatku oktdbra 2006 do 22.01.2007 za
ucelom, Ze si tam zlozi stolicky a stoly z reStauracie Q.. Naposledy bol v garazi v oktdbri 2006. Dha
22.01.2007 dobrovolne otvoril uvedenu garaz a videl, Ze sa v nej nachadza OMV zn. Volkswagen Passat
modrej farby, ktory nikdy predtym nevidel, ani nie je majitefom uvedeného vozidla. Predmetné vozidlo
bolo vydané policii, ako aj streSny nosi¢, lyZe s palicami a prilba na motorku.

Okolnosti za akych bol predmetny skutok spachany boli dalej preukazané aj dékazom listinnej povahy,
a to aj zapisnicou o ohliadke miesta €inu zo dfa 03. 01. 2007 (C.l. 692-693), z ktorej vyplyva lokalizacia
miesta kradeze OMV. Z protokolu o prevzati a odovzdani automobilovej techniky zo dfia 23.01.2007 (&.1.
697-698 spisu) vyplyva, ze predmetné motorové vozidlo bolo vydané jej vlastnikovi.

Zo zaverov znaleckého posudku I.. W., ktory sa vyjadroval k hodnote ukradnutého motorového vozidla
ku dnu 02.01.2007 vyplyva, zZe jeho hodnota bola stanovena na 391 565,--Sk s DPH. (€.l. 1144 spisu).

Skutok €. 5

Svedok - poSkodeny I.. U. B. L., konatel spolo€nosti DIPOS, s.r.o. Banska Bystrica dokazoval, ze dia 04.
01. 2007 mu oznamila spoloénicka firmy I.. T. W., Ze im bolo odcudzené OMV zn. Skoda Octavia Combi
Tour 1.9 TDi, prevozné znacky Q.-L.-XXX, ktoré ona riadne uzamkla a odparkovala na Bernolakovej ulici
v Banskej Bystrici. Dfia 04.01.2007 okolo 07.40 h zistila, Ze vozidlo sa tam nenachadza. Vozidlo bolo
zakupené 29.12.2006 od Autonovo za 658.019,- Sk. Malo najazdenych asi 100 km a v nadrzi malo 54
| nafty. Bolo Standardne zabezpecené imobilizérom od vyrobcu a vybavené centralnym uzamykanim.
Bola v iom povinna vybava ako lekarni¢ka a lano. Jeden kIU¢ je na firme a nema k nemu nikto pristup,
druhy mala .. T. W.. Uvedenou kradezou vznikla spol. Dipos Skoda vo vyske 660.769,- Sk. Nakolko im
bolo vozidlo policiou vratené vznikla im Skoda iba odcudzenim povinnej vybavy, pricom vozidlo nebolo
nijako poskodené. Skodu spdésobnu kradeZou povinnej vybavy vygislila na 8.053,50 Sk.

Vys8ka Skody pokial ide o povinnu vybavu bola poSkodenou stranou preukdzand aj listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v spise na ¢€.l. 713-745.



Okolnosti spachania tohto skutku vyplyvaju aj zo zapisnice o ohliadke miesta €inu s pripojenou
fotodokumentaciou, ktora sa nachadza v spise na &.I. 717-722.

VysSku Skody spdsobenu kradezou tohto motorového vozidla vy islil vo svojom ZP znalec I.. . W. ku driu
kradeze, t.j. k 04.01.2007 na 655.037,--Sk s DPH (&.l. 1143 spisu).

Skutok ¢. 6

Svedkyna - poskodena L.. F. L. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze Zze OMV zn. VW Passat 1,9
TDi, TEC B. XXX J., zaparkovala dfia 16.01.2007 v Poprade na parkovisku vedla novinového stanku
na ulici Komenského oproti bloku Letka, v ktorom byva. Vozidlo uzamkla. Vozidlo bolo opatrené aj
systémom Defend-Lock, av§ak toto neuzamkla. Dria 17.01.2007 asi okolo 07.00 h zistila, Ze vozidla sa
tam nenachadza. Oznamila to hned na policiu a vy&kala na ich prichod. Kli¢e od vozidla mala ona a
nahradné boli doma. Vo vozidle sa nachadzali dva kusy reproduktorov zn. Pioneer, autoradio zn. JVC,
$tyri kusy CD nosicov. Vo vozidle bolo asi 10-15 | nafty. Ziadala nahradu $kody vo vyske 245.500,- Sk.
Nevedela uviest i bolo auto poistené a splnomocnila manZzela aby v tento veci vystupoval za fiu, nakolko
on celu kupu vozidla zabezpec€oval.

Svedok - poskodeny L. L., manzel L.. F. L.N. sa pre dlhodoby pobyt v Rakusku hlavného pojednavania
nezucastnil, preto bola jeho vypoved z pripravného konania postupom podfla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.
por. preCitana. Ten vo svojej vypovedi v pripravnom konani dokazoval, ze v dobe ked vozidlo kupoval,
pracoval v spolo¢nosti Dove. s.r.0., autorizovany servis a predaj vozidiel Volkswagen. V tom ¢ase chcel
jeden zakaznik odpredat’ vozidlo a tak sa s nim dohodol, Ze ho vyskuSa. V tej dobe iSiel na sluzobnu
cestu do Bratislavy a vozidlo uzivala jeho manzelka. Pan G. byvaly majitel vozidla iSiel na prace do
Talianska a vozidlo mal zakupené cez leasingovu spolo¢nost Quatro. Dohodli sa, ze on doplati zvySok
leasingu, €o aj urobil a zvy$né peniaze vyplati p. G. na ruku. Diia 17.01.2007 mu manzelka volala, ze
auto zmizlo z parkoviska. Uvedené vozidlo bolo poistené na p. G., nakolko este nestihli urobit prepis
vozidla, avSak peniaze p. G. uz vyplatil. Vozidlo sa mu vratilo prakticky v takom stave, v akom mu bolo
odcudzené. Nasledne toto vozidlo odpredal dalSej osobe. Od vozidla boli dva kluce, ktoré odovzdaval
poistovni. Vozidlo bolo poistené v poistovni Uniqua, pobocka Poprad. Poistoviia uhradila opravu na
vozidle, nakolko bol poSkodeny imobilizér, riadiaca jednotka a kedZe bol dolamany zamok vodi¢a a
spinacia skrinka, bolo nutné vymenit celi sadu zamkov na vozidle. Na otazku uviedol, Ze leasingovej
spolo¢nosti zaplatil cca 100.000,- Sk, pricom celkovo to bolo asi 240.000,- Sk. Nenarokoval si ziadnu
Skodu a vzdal sa vSetkych prav, ktoré mu zakon ako poskodenému priznava.

Svedok B. B. na hlavnom pojednavani dokazoval, Ze bol vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda 120
tmavomodrej farby, z ktorého mu v minulosti v Sahach boli odcudzené SPZ ev.¢. C. XXX J., ktoré boli
nasledne najdené na odcudzenom motorovom vozidle patriacom poskodenej L.. F. L.. Svedok potvrdil
kradeZ uvedenych SPZ s tym, Ze uvedenu skuto&nost nahlasil na policii a nasledne si vybavil nové ev.s.
K osobam obZalovanych sa vyjadrit nevedel, tychto nepoznal.

Na zaklade oznamenia poistovne UNIQA a.s., Bratislava je zrejmé, Ze predmetnu poistni udalost
vysporiadali bez poistného plnenia, a preto si neuplatnili Ziadny narok na nahradu Skody. Predmetné
oznamenie sa nachadza na €.l. 767 spisového materialu.

Skutkovy stav bol dokumentovany aj zapisnicou o ohliadke miesta ¢€inu, s pripojenou fotodokumentaciou,
nachadzajucou sa v spise na C.l. 748-752, z ktorej vyplyva lokalizacia miesta €inu, ako aj zaistena
mechanoskopicka stopa - spinac Startéra, ktory bol podrobeny mechanoskopickej analyze.

Vys8ka Skody vo vztahu k tomuto skutku bola vy€islena znalcom I.. W. v jeho znaleckom posudku zo
dfia 17.09.2007 €.l. 1143 spisu ku driu kradeze predmetného motorového vozidla t.j. k 16.01.2007 na
232.337,--Sk s DPH.



Skutok €. 7

Svedok - poskodeny A. C., splnomocneny zastupca spol. Autouniversal, s.r.o. Ruzomberok, na hlavnom
pojednavani dokazoval, Ze predmetna spolo¢nost je vlastnikom OMV zn. Skoda Octavia, prenosné
ev. €. D.-L.-XXX, ktoré bolo zakupené od importéra 29.12.2006 za sumu 602.019,90 Sk. Nakolko bola
dohodnutd na 22.01.2007 montaz dalSich suciastok, ve€er predtym odviezol predmetné vozidlo do
miesta svojho trvalého bydliska v Ruzomberoku, Q. K. C.. XXX. Mal na to predchadzajuci suhlas riaditefa
spolognosti pana T. Q.. Okolo 02.00 h v noci sa zobudil na zvonenie pri dverach, zvonili mu policajti
a oznamili mu, Ze sa pachatelia pokusili odcudzit predmetné vozidlo. Po prvotnej ohliadke vozidla
zrakom zistil, Ze je na hiom poSkodena spinacia skrinka vozidla. Po obhliadke miesta ¢inu policajtmi,
auto odtiahol do servisu. Pri dodato¢nej ohliadke vozidla zistili, Ze im bola sp6sobena Skoda poskodenim
spinacej skrinky ako aj demontazou zamku dvier vozidla, ktory bol demontovany z dévodu expertizneho
skumania. Vozidlo bolo poistené v spol. Kooperativa, avSak nemaju vyjadrenie poistovne, &i Skodu
preplati alebo nie. Su€astou spisového materidlu je aj faktura za opravu predmetnych poskodeni vo
vySke 5.637,- Sk, ktoru Ziadal poSkodeny uhradit’ v plnej vySke (€.l. 789 spisu).

Svedok S. L., prislusnik PZ v Ruzomberku vypovedal, Ze dfia 21.01.2007 vykonéaval spolu s kolegom L.
L. sluzbu ako ¢len motohliadky. Okolo 02.00 h dna 22.01.2007 ich operacny déstojnik prostrednictvom
radiostanice vyslal na preverenie telefonického oznamenia podozrenia z vykradania motorového vozidla
dvoma pachatelmi. Preto sa premiestnili na Bystricku cestu v Ruzomberku, pricom sa nasledne rozdelili
a na krizovatke ciest Za drahou a Bystricka cesta on vystupil z vozidla a pokraloval peSo smerom na
OD Kaufland s tym, ze iSiel uhloprieCkou ku miestu kde sa mali nachadzat podozrivé osoby. Kolega
MiSik tam iSiel autom. Pozorovanim miesta €inu zbadal, Ze spoza nadoby na komunalny odpad vybehla
od vozidla zn. Skoda Octavia, z jej prednych dveri na strane vodia nejaka osoba a tesne za fiou dal$ia.
Mal pocit, ze jedna z tychto osdb akoby otvarala dvere na strane vodi¢a a vystupovala z neho, priom
videl iba Cast’ dveri. Auto bolo zaparkované priamo pod svietiacou lampou pouli¢ného osvetlenia, teda
viditelnost’ bola dobra. Podozrivi utekali prazdnym priestorom vo vzdialenosti cca 5 m od neho, medzi
dvoma panelovymi domami smerom na Bansku Bystricu. S kolegom L. ich zacali prenasledovat. Chvilu
za kolegom zaostal, nakolko kolega sa dostal so sluzobnym vozidlom blizSie k miestu €inu, kde sa
tieto osoby nachadzali. Stale mali utekajuce osoby na ociach pri€om osoba, ktora utekala ako druha v
blizkosti vratnice SAD nie¢o odhodila na zem. Kolega L. uvedenu osobu vyzval, aby zastala, a nasledne
tuto vyzvu zopakoval aj on, zakrical: ,stoj policia, fahni na zem!”. Podozrivy reagoval, uposluchol ich
vyzvu a lahol si na zem. Kolega L. pokraoval v prenasledovani druhej podozrivej osoby. On zostal
Z prvou podozrivou osobou na mieste, zalozil jej puta a urobil predbezni bezpeénostnu prehliadku.
Spolu s podozrivym - zadrzanym sa potom vracal k ich sluzobnému vozidlu. Nasledne k nim dorazila
druha policajna hliadka, ktort informoval, Ze kolega L. prenasleduje dalSiu podozrivi osobu smerom na
Kinekus a Baniné. On potom zotrval na mieste az do navratu druhej policajnej hliadky, ktora prisla asi o
10 minut spolu s kolegom MiSikom a druhou zadrzanou osobou. Nasledne zadrzané - podozrivé osoby
eskortovali na OOPZ Ruzomberok. VSetky veci, ktoré mali podozrivi pri sebe odovzdali stalej sluzbe.
Neskor sa dozvedel totoznost oséb a to Ze sa jedna o F. C. a D. S.. Doplnil, Ze od zagiatku videl pri
vozidle iba dve osoby, ktoré sa rozbehli od auta pre€. Ako ich prenasledovali, tieto vysli na osvetleny
chodnik. Nie je mozné, aby zadrzali iné osoby ako pachatelov, pretoze tam iné osoby neboli. Taktiez
nevidel, Zze by niektory zo zadrzanych nie€o zodvihol zo zeme. Tvrdil, Ze na to ani nemali ¢as, lebo boli
v plnom behu. Na zaver zopakoval, zZe si je isty, ze obidve osoby urite utekali od uvedeného vozidla
zn. Skoda Octavia.

S vypovedou svedka Stefana Magu kore$pondovala aj vypoved svedka L. L., druhého policajta,
vykonavajltceho hliadkovu sluzbu s kolegom S. L.. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze ked jeho kolega
vystupil z auta, on pokraoval k miestu €inu na sluZzobnom motorovom vozidle. Na konci cesty videl
odparkované OMV zn. Skoda Octavia, zaparkované priamo pod svietiacou lampou. Vedla vozidla pri
kontajneroch na smeti spozoroval prikréenu siluetu Eloveka. Vtedy si v&imol aj nejaky pohyb v interiéry
uvedeného vozidla. Ked to zbadal, pridal, aby bol na mieste €o najrychlejSie, o spozoroval kluciaci
Clovek, ktory rukou pobuchal po dverach auta a ihned zacal utekat’ pre¢ pomedzi obytné domy smerom
na Bystricku cestu. Vzapéti sa otvorili aj dvere na strane vodi¢a uvedeného vozidla zn. Skoda Octavia a
z vozidla vystupil druhy muz, ktory tiez zacal utekat'. Ked vystupil z auta, akurat na miesto &inu prichadzal



jeho kolega S. L.. Hned zagali podozrivych prenasledovat. Ako za nimi bezali mal ich stale na ogiach, ani
na chvilu sa mu z dohladu nestratili. Zhruba pred vratnicou byvalého SAD v Ruzomberku po jeho vyzve
,Stoj tu je policia“, muz ktory beZal pomalSie, teda ten ktory predtym sedel v aute, zostal stat, pricom
zaregistroval ako nie¢o odhodil, na ¢o ho vyzval, aby si lahol na zem. Podozrivy vyzvu posluchol a lahol
si na zem. Ostal pri fiom kolega L.. On pokragoval v prenasledovani druhého podozrivého, ktory v uteku
pokracoval. Tri krat ho vyzval aby zastal stat, na €o v8ak tento nereagoval. Potom ho vyzval, aby zastal
stat’ lebo bude strielat. Nakolko podozrivy utekal dalej pouZil sluzobnu zbrari a vystrelil do vzduchu dva
varovneé vystrely. Po tom podozrivy zastal a fahol si na zem. Hovoril mu, Ze nema strielat, Ze on ni¢
neurobil. Nasledne privolal posily. Po prichode druhej hliadky ich eskortovali na OOPZ Ruzomberok. Na
upresnenie doplnil, Ze podozrivi po cely €as utekali a nezastavovali sa. Miesto, kde jeden z podozrivych
odhodil nejaké veci zaistili, zabezpecili jeho stréZenie az do vykonania obhliadky miesta €inu, pri
ktorej bol najdeny skrutkova€ a kIu¢ na matice. PoCas prenasledovania nezaregistroval Ziadny taky
pohyb, pri ktorom mohli podozrivi nie€o zodvihnut. Osoba, ktora sedela vo vozidle na strane vodiCa
bol obZalovny F. C. a pri kontajneri daval pozor obZalovany D. S.. Okrem tychto dvoch os6b na mieste
¢inu nezaregistroval ziadnu inu osobu, preto nie je mozné, aby zadrzali niekoho iného ako pachatelov.
Navyse pri ich prenasledovani mal s nimi zachovany staly vizualny kontakt, ktory sa neprerusil.

Obaja svedkovia tak svedok S. L. ako aj svedok L. L. na hlavnom pojednavani vylugili, Ze by sa na mieste
¢inu nachadzali iné podozrivé osoby, resp. ze by si ich mohli zamenit’ s inymi osobami. Miesto €inu bolo
dobre osvetlené a mali s nimi zachovany neustali vizualny kontakt.

Skutkovy stav pri tomto skutku bol okrem vypovedi vySSie uvedenych svedkov preukazany aj dékazmi
listinnej povahy, a to zapisnicami o ohliadke miesta €inu, pripojenou fotodokumentaciou ¢.I. 805-811, z
ktorej je zrejma lokalizacia miesta spachania trestného &inu, rozsah a charakter poSkodenia motorového
vozidla a zaistené vecné stopy a to najma elektronické zariadenie slUZiace na neoriginalne nastartovanie
motorového vozidla, ktoré obz. C. zahodil pri prenasledovani policajnou hliadkou. Skutkovy stav bol dale;
ozrejmeny aj zapisnicou o ohliadke miesta €inu, nachadzajucej sa v spise na &.I. 812-820 s pripojenou
fotodokumentaciou.

Pokial ide o ndhradu Skody I.. W. vo svojom znaleckom posudku vygislil hodnotu motorového vozidla,
ktoré bolo predmetom kradeze pri tomto skutku ku diiu 22.01.2007 na sumu 599.778,--Sk s DPH.

Skutok &. 8

Svedok - poskodeny L. D. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ze v €ase od 21.00 hodiny 09.01.2007
do 11.00 hod. 10.01.2007 mu bolo odcudzené OMV zn. Skoda Octavia ev.8. Q. XXX K. z parkoviska
v Banskej Bystrici na Fatranskej ulici €. 3. Kradez nahlasil na policii. Od viacerych znamych ziskal
informéaciu, Ze v Banskej Bystrici robi tieto kradeze jedine obz. C.. Preto iSiel za I. Q., ktory mu
sprostredkoval stretnutie z obz. C. do kaviarne Café 69 v Banskej Bystrici, kde sa ufiho informoval
na moznost vratenia vozidla. Tento mu povedal, Ze vSetko sa da zariadit, Ze ma pockat a napisat na
papierik o aké auto sa jedna. Potom sa ho opytal , kolko je ochotny dat, aby sa mu auto vratilo. On
uviedol sumu 50.000,- Sk, a obzalovany sumu 99.000,- Sk, ktord napisal na papierik. On na papierik
napisal aj svoje meno a telefénne cCislo. Obzalovany mu eSte hovoril, Ze ako mu méze verit, Ze nie je
policajt a Zze dufa, Ze nie je, lebo by si uz v Zivote nemusel kupit auto a vzdy keby si ho kupil, tak by mohlo
vyhoriet alebo mat’ nie€o rozbité, teda Ze by bolo auto zni¢ené. Fyzickou likvidaciou sa mu nevyhrazal.
Mal z neho strach, Ze i ked mu da peniaze, tak mu auto nevréati a bol nervézny. Tymto sp6sobom ho
vydieral, aby sa dostal k finan¢nej hotovosti. Nasledne mu obzalovany dal lehotu, aby zohnal peniaze a
to do vecera 11.01.2007. Dfia 11.01.2007 zohnal 70.000,- Sk a okolo 20.00 hodiny iSiel do Café 69, kde
poziadal a$nika, aby zavolal obz. C.. Casnik volal z jeho mobilu C. a dal mu ho k telefénu. Povedal mu,
Ze ma iba 70.000,- Sk, s &im Cekan suhlasil a kdzal mu, aby dal peniaze preratat barmanovi. Potom mu
povedal, Ze do 15 minut pride taxik, Ze ma dat peniaze do novin a pri vystupovani z taxika, si ma noviny
v fiom zabudnut. Dalej mu povedal, Ze do 4 hodin mu niekto zavola a povie, kde sa nachadza jeho auto.
Hovoril mu, Ze on je teraz v Poprade s nejakymi chlapcami, a Ze ak by bol nejaky agent, tak méze mat’
s nimi problémy. Potom sadol do taxika s ev. €. Q. XXX aso AC alebo AS. Peniaze dal taxikarovi, ktory
ich preratal. O 22.09 h mu niekto volal a povedal mu, ze auto ma na vyjazde z Chivas rancu, kde auto



aj nasiel. ESte mu do telefénu povedali, aby auto nedaval na expertizu, lebo ho dva mesiace nedostane
naspat. Predtym obZalovaného C. nepoznal. Ked mu obz. C. povedal, Ze je s nejakou partiou, bral to
ako zastraSovanie a vyhrazanie sa tym a zlakol sa. Predtym mu povedal, aby do toho netahal policiu,
lebo auto spat nedostane. Tiez mu povedal niekolko detailov ohladne jeho auta, ktoré ho presvedcili, Ze
sa jedna o jeho auto. Obzalovany mu nepovedal, kto auto ukradol, iba mu vravel, Ze keby ho mal lepSie
zabezpedené, tak sa to nestane. Dalej uviedol, Ze taxikara nepoznal. Potom ked mu volal ten hlas, Zze
kde ma auto tak mu tiez povedal aby si vzal Sroubovak, Ze pomocou neho auto nastartuje. Auto mal
poistené a $kodu mu uhradila poistovia s odpocCitanim spoluucasti v o vyske 5.000,- Sk.

Na otazku obhajoby uviedol, Ze taxikar Ziadne mena nespominal, ale kedZze mu auto bolo vratené,
museli byt peniaze C. odovzdané. Od zagiatku tvrdil, Ze ho C. vydieral. Ked bol ohlasit’ kradez, vtedy to
neuviedol, lebo sa obz. C. bal. Obzalovany C. sa mu vyhrazal celkovo 2 krat. Prvy krat to bolo pri ich
prvom stretnuti v kaviarni Café 69, kde s nim mal prvy osobny kontakt a kde sa u neho informoval na
moznost vratenia vozidla, kde on mu uviedol, Ze by sa to auto mozZno dalo najst, ale poZadoval od neho
finanénu hotovost v sume 99 tis. Sk, ¢im podmienil vratenie vozidla, a taktiez sa mu pri tomto stretnuti
vyhrazal, Ze nema do toho zatahovat policiu, lebo sa mu méze nie€o stat. Obdobné vyhrazky z jeho
strany zazneli aj neskor, ked mu doniesol sumu 70 tis. Sk a ked s nim telefonoval. Vyhrazky zo strany
obzalovaného C. zazneli v tomto telefonickom rozhovore a boli to vyhrazky obdobného charakteru, ako
v prvom pripade. Na obZalovaného C. ho nakontaktoval I. Q., ktory mu sprostredkoval stretnutie s nim,
doviezol ho na prvé stretnutie aj na druhé stretnutie, bol aj pri spominanom telefonickom hovore, ako
aj pri odovzdavani penazi.

Poskodeny L.. D. si v konani uplatnil narok na nahradu ékodvy v sume 2.323,57 Eur, o predstavuje
ekvivalent sumy 70 tis. Sk, ktoru vyplatil obzalovanému C. v suvislosti s krddezou jeho motorového
vozidla.

Svedok L. R. - taxikar vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze pre obzalovanych C. a S. pracoval ako
taxikar. Vtedy prevadzkoval motorové vozidlo zn. Seat Cordoba ev.€. Q. XXX J.. Objednavali si ho
telefonicky. Nespominal si, Ze by pre nich nie€o prevazal a nespomenul si ani na to, ze by od niekoho
prevzal pre obZalovaného Cekana nejaké peniaze. Poskodeného L. D. nepozna. Nevie ni¢ o tom, Ze by
si takato osoba zabudla v jeho taxiku nejaku finanénd hotovost pre obzalovaného C.. Taxik pouzival iba
on, v tom obdobi taxik nikomu nepoziciaval a pouzival ho iba on.

Svedok |. Q. vypovedal, Ze obZalovaného F. C. nepozna a nikdy sa s nim nestretol. Dalej vyuZil svoje
zdkonné pravo vyplyvajuce mu s § 130 ods. 2 Tr. por. a dalej odmietol vypovedat, pretoZze mal obavu,
Ze by si svojou vypoved'ou mohol privodit nebezpeenstvo trestného stihania.

K predmetnému skutku bol vypo&uty aj svedok L. D., ktory je bratom svedkyne S. D., ktora je zasa
druzkou obzalovaného C.. Uviedol, Zze obzalovaného C. pozna asi 7 rokov, obZzalovaného S. nepozna.
V minulosti pracoval v kaviarni Cafe 69 ako ¢asnik - krupiér a pracoval tam asi 4 mesiace. Herfiu
prevadzkovala jeho sestra S. D. a nebol s fou v pracovno-pravnom vztahu, pracoval tam ako brigadnik.
Poskodeného L. D. nepozna. Ako pracovnik herne obsluhoval vyherné automaty a predaval zakaznikom
napoje. V roku 2007 sa stalo, ze mu jeden zékaznik priSiel vratit finannu hotovost cca 70 tis. Sk, ktoru
mu pred tym poskytol, aby mohol hrat na automate. Tie peniaze mu vtedy poskytol len elektronicky tak,
Ze mu nabil kredit na hracom stroji. Zakaznik tuto sumu prehral a nasledne mu v tomto obdobi priSiel
tieto peniaze vratit. On tieto peniaze prepocital a vlozil ich medzi trzbu. Vzhladom na odstup €asu blizSie
tuto osobu opisat nevedel. Osobu, ktorej tymto spésobom pozi¢al 70 tis. Sk poznal len z videnia a pred
tym ju videl len 2 alebo 3 krat. Na otazku prokuratorky uviedol, Zze v ich podniku bolo bezné, ze zakaznici
prehravali sumy okolo 15-20 tis. Sk a pokial iSlo o dobrého zakaznika, ktorému ddveroval, bolo v jeho
kompetencii poskytnit mu kredit aj v sume 70 tis. Sk. Osobu svedka I. Q. nepozna. Nespomenul si,
Ze by takato osoba alebo osoby prisli za nim do klubu a Ze by ho poziadali, aby z mobilného telefénu
poskodeného D. zavolal obzalovanému C.. Nespomenul si ani na to, Ze by on volal taxikara, aby tieto
osoby priSiel vyzdvihnut.

Postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. bol na hlavhom pojednavani prehraty zvukovy zaznam z
telefonického rozhovoru medzi obzalovanym C. a poSkodenym D. zo dna 11.01.2007, uskuto¢neny o



19.44 hod. a19.49 hod, z ktorého vyplyva, Ze medzi tymito osobami prebehla komunikécia z obsahom
ako to tvrdil poSkodeny D., akurat nebolo preukdzané, Ze pocas tohto telefonického rozhovoru odznelo
nie¢o, 8o by naznadovalo, Ze by poskodeny D. bol obZalovanym C. vydierany. Z obsahu telefonickej
komunikacie vyplyva, Ze rozhovoru s obzalovanym C. sa na zadiatku zuéastnila osoba s menom ,lvan*,
ktora obzalovanému C. ozrejmila pre¢o za nim prisli a ¢o od neho chcu. Tiez z rozhovoru vyplynula suma
suma 70 tis. Sk, ktorti poskodeny D. mal odovzdat prostrednictvom taxikara obzalovanému C..

V suvislosti s vykonanim vysSie uvedenym dbkazu na hlavhom pojednavani obhajoba namietala
zakonnost uvedeného dbkazu a teda jeho pouzitelnost v ramci trestného konania. Vzhladom na
uvedené sud oboznamil na hlavhom pojednavani aj utajovanu prilohu, evidovani na OS BB pod
sp. zn. G.-F-XX/XXXX a v ramci nej aj suhlas sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
05.12.2006 ¢&.k. B.-F.-XXX-X/XXXX M. XXX, ktorym bol podia § 4 ods. 1 Zak. ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane
pred odpocuvanim vydany suhlas na pouzitie informacno-technického prostriedku, a to odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej Cinnosti UCastnickej stanice XXXX XXX XXX, evidovanej na
zaujmovu osobu F. C. na obdobie od 05.12.2006 do 05.03.2007. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyssie
uvedeny zvukovy zaznam bol ziskany zakonnym spdsobom a ako to vyplyva z § 7 ods. 2 vySSie
citovaného zakona informaciu ziskanu na zaklade tohto informaco-technického prostriedku je mozné
pouzit ako dokaz v trestnom konani aj v inej trestnej veci. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uvedeny zvukovy
zaznam bol ziskany zakonnym sp6sobom a bol pouzitefny v trestnom konani ako dokaz.

Skutok ¢. 9

Zo zédznamu o skutku na Useku cestnej dopravy zo dia 22. 02. 2014 vyplyva, Ze dfia 22. 02. 2014 o 11.
00 hod bol policajnou hliadkou zastavené a kontrolované OMV Peugeot 306 ev. €. F. XXX Q., ktoré viedol
obZalovany R. Zubek. Lustraciou bolo zistené, Ze vodi€ovi bol uloZzeny zékaz &innosti viest motorové
vozidla na dobu 1 roka od 14. 01. 2014. ObZalovany D. S. sa vyjadril, Ze si nebol vedomy udelenia
z&kazu Cinnosti viest OMV.

Z rozhodnutia o priestupku OR PZ BB, ODI BB, G.-Q.-G.-XXX/XXXX-P. zo dria 30. 10. 2013 vyplyva,
ze obzalovany D.. S. bol uznany vinnym z priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. k) Zakona €. 370/1990 Zb. o priestupkoch a zo spachania priestupku podfla §
22 ods. 1 pism. j) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s poukazom
na § 137 ods. 2 pism. m) Zakona o cestnej premavke, za ¢o mu bola ulozena pokuta 150,- € a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14. 01. 2014.

Z doru€enky podpisanej obzalovanym D. S. dfia 30. 10. 2013 vyplyva, Ze tento si uvedené rozhodnutie
o priestupku zo dfia 30. 10. 2013 prevzal osobne, ¢o potvrdil aj svojim vlastnoru¢nym podpisom.

Z evidencnej karty vodiCa obzalovaného D.. S. vyplyva, Ze tento bol opakovane najmenej 30-krat
administrativne postihnuty za ré6zne priestupky na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Z
EVK tiez vyplyva, ze obzalovanému S. bol ulozeny zakaz innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani
12 mesiacov od 14. 01. 2014 do 14. 01. 2015.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany bol opakovane priestupkovo
postihovany za rézne priestupky, predovSetkym na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Skutkovy stav bol dalej preukazany aj uradnym zaznamom strzm. L.. C. L., prisluSnika policajnej
hliadky, ktora dfia 22. 02. 2014 zastavila a kontrolovala obZalovaného pri vedeni motorového vozidla zn.
Peugeot, Cervenej farby, ev. &. F. XXX Q. bez vodi¢ského opravnenia. Z uvedeného zaznamu vyplyva, Ze
obzalovany sa nevedel pri kontrole preukazat dokladom potrebnym na vedenie a prevadzku motorového
vozidla.
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Okrem vypovede poSkodenych a svedkov, ktori boli vypocuti k jednotlivym skutkom, boli na hlavhom
pojednavani vypocuti aj dalSi svedkovia, ktori sa vyjadrovali k trestnej ¢innosti obzalovanych v SirSich
suvislostiach. Tu treba poukazat na vypovede svedkov S.D., L.L.,L. W, T K., RJ. T. J. T. S..

Svedkyha S. D. vypovedala, Ze je druzkou obZalovaného F.. C.. Potvrdila, Ze v minulosti mala prenajaté
nebytové priestory na Zvolenskej ceste v aredli zv. Ohrada, ktoré jej mali sluzit na podnikanie s autami.
Priestory si bola pred podpisom zmluvy 1x pozriet, a potom tam bola este raz, ked jej prenajimatefl
odovzdal klu&e. Spomenula si, Ze tam bola eSte raz ked tam instalovali piecku na karenie. Potom
tam uZ nebola. Realne vSak tento priestor na podnikanie nevyuZzivala. Nemala tam okrem spominanej
piecky Ziadne svoje veci a tieto priestory dala do podngjmu U.. A., k omu sa uz vyjadrovala aj v
pripravnom konani pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie na OS Ruzomberok, kde
bolo rozhodované o vazobnom stihani jej druha obz. F.. C.. Bliz$ie identifikaéné Udaje k osobe L. A.
uviest nevedela a nevedela sa vyjadrit ani k datumu, kedy mu tento priestor prenajala. V tom &ase s
obzalovanym C. prevadzkovali reStauraéné zariadenie Café 69 v Banskej Bystrici a Zivili sa aj predajom
motorovych vozidiel. O trestnej ginnosti obZalovaného F.. C. nema Ziadnu vedomost. Zmluvu o prenajme
nebytovych priestorov v aredli zvanom Ohrada v B. Bystrici uzatvérala s konatefom spolo¢nosti Garcia
& Bartnicki sk, s.r.o. s U.. L. v kaviarni Café 69. Kto zmluvu pripravoval a €i bol niekto pri podpise zmluvy
pritomny si nepamatala. Kolko kfu€ov pri podpise zmluvy prevzala uviest nevedela. TieZ sa nevedela
vyjadrit k tomu, kde boli kfu€e ulozené a kto k nim mal pristup.

Svedok I.. L. L. vypovedal, zZe je konatefom spol. Garcia & Bartnicki sk, s.r.o. Zvolenska cesta 18, Banska
Bystrica. Majetkom firmy je aj budova nachadzajuca sa na uvedenej adrese v Casti tzv. Ohrada, za
budovou robotnickeho hotela. Tato budova bola prenajata na zaklade Zmluvy o najme nehnutefnosti
firme Valor 1 v zastupeni majitelkou S. D.. Zmluva bola podpisana dna 27.12.2006 a zaciatok najmu mal
plynut od 01.01.2007. V tejto budove neboli ziadne veci, bola prazdna. Zmluvu podpisovali v kaviarni
na Partizanskej ulici, kde Zuzane Révayovej odovzdal aj druhé kluce, prlcom pri podpise zmluvy bol
pritomny aj obz. C.. Dalej uviedol, Ze koncom roka 2006 prisiel za nim obz. C. s tym, Ze méa zaujem o
prenajom uvedenych priestorov. Uviedol mu, ze ma pozi€oviiu aut a potrebuje priestor, kde budu tieto
auta opravovat, pri¢om chcel rozsirit dvere, aby tam voslo auto. V decembri dal stavebne tuto budovu do
ziadaného stavu ohladne dveri. ESte pred podpisom zmluvy tesne pred VianoCnymi sviatkami dal obz.
C. jedny kltuge od budovy, nakolko ho tento o to Ziadal, Ze si tam potrebuje zloZit nejaké naradie, zdvihak
a namontovat piecku. Obz. C.V. mu povedal, Ze najom uvedenej budovy bude na jeho druzku, nakolko
on nema zivnost. Nemal vedomost o tom, Zze by pani D. budovu dalej prenajala niekomu dalSiemu,
ale s jeho suhlasom to urcite nebolo. V zmluve bola zakotvena podmienka, Ze priestory inej osobe je
mozné prenajat’ len s jeho pisomnym suhlasom. Na otazku obhajcu uviedol, Ze sa nezaujimal o €innost
v prenajatych priestoroch. Do objektu je volny pristup, je to velky priestor s viacerymi firmami.

Svedok T. K. vypovedal, ze pracuje na Zvolenskej ceste 18 v areadly zvanom Ohrada ako robotnik a
vykupovac zbernych surovin a kovov. Hned vedla objektu zbernych surovin su garaze, kde je konatefom
p. L.. Niekedy v decembri 2006 tieto gardze dali majitelia do prenajmu osobe, ktort on nepozna. Neskor
sa s nim dvakrat rozpraval, pri¢om tento mu povedal, Ze je majitelom pozi€¢ovne aut a Ze v predmetnych
garazach ide zriadit' dielfiu pre svoje vozidla. Montovali tam nejaké regale a roz8irovali dvere. Vie, Ze
tam vozili rézne auta. Niekedy zaciatkom januara 2007 si tam v8imol rozpilené Stvrtky aut. ISlo o Cisté,
rovné rezy, z oho usudil, Ze to musel robit odbornik. Kto a kedy tieto auta pilil nevidel. Nikdy tam nevidel
pracovny ruch a neregistroval tam ani, Ze by tam nejaké auta opravovali. V zbernych surovinach maju
pracovnl dobu od 09.00 h do 15.00 h. a niekedy aj dihsie. Dalej vypovedal, Ze hned ako sa objavili
tie plechy tak tam boli do troch dni policajti. Cez vikend tam videl fudi aj na troch autach, bolo tam 5
chlapov a 3 az 4 diev€ata. Na otazku obhajcu uviedol, Ze v tom €ase tam bol jeden hlavny vchod. Nikdy
nevidel obZalovaného C., Ze by tam vozil rozpilené &asti vozidiel. Na otadzku obhajoby, Ze ako je mozné,
Ze pri rekognicii diia 21.11.2008 na &.I. 458-461 obzalovaného C. ani S. neopoznal a teraz na hlavnom
pojednavani tvrdil, Ze ho tam v jednom pripade videl svedok uviedol, Ze sa nevie k tomu vyjadrit, ale



pamata si, Ze ho tam v jednom pripade videl v ramci tej velkej partie fudi, medzi ktorymi boli muzi aj
Zeny a vyzeralo to, akoby varili gulas.

Zo zépivsnice zrekognicie svedka T. K. zo diia 21. 08. 2008 ¢&.1. 458-461 vyplyva, Zze svedok obzalovaného
S. ani C. neopoznal.

Svedok R. T. uviedol, Ze pracoval v SBS Guarant Banska Bystrica, pri€om k naplni jeho prace patrilo
aj strazenia objektu na Zvolenskej ceste €. 18, Banska Bystrica zvanom Ohrada. Objekt predmetnej
garaze, ktoru si prenajali dvaja pani, bola v Casti, ktoru nestraZili. Vie o tom, Ze na garazi zvacSovali
dvere a doniesli tam aj nejaké regale. Viac ludi tam videl len asi 2 alebo 3 krat. Chodili tam na Octavii a
raz doviezli za osobnym autom na privesnom voziku tmavy Volkswagen, bud Golf alebo Passat. VSimol
si, ze to malo levicku SPZ.

Zo zépisnice o rekognicii svedka R.. T. zo dia 21.08.2007 vyplyva, Ze opoznal obzalovaného F.. C. ako
povedomu osobu.

Svedok T. 8., kolega svedka R.S. T. v SBS Guarant vypovedal, Ze asi v decembri 2006 si dvaja pani
prenajali jeden objekt na Zvolenskej ceste v B. Bystrici v areali zvnom Ohrada. Hned od zadiatku povedal,
ze to bude nejaka ,levarna®, teda Ze to nebude Uplne Cisté, lebo tam auta vozili len v noci a to len v sobotu
alebo v nedelu. Auta tam nikdy opravovat nevidel, ale vie, Ze za tou budovou boli naskladané Stvrtky aut.
Do toho objektu vozili vaéSinou audiny. Zapamatal si tiez Volkswagen Passat privezeny na privesnom
voziku, ktory mal Levicki SPZ. Vozidlo $oféroval jeden z tych panov, ktori mali priestor prenajaty a to
ten bez vlasov. Dalej uviedol, Ze cez def bola brana otvorena, ale od 22.-00 h do 05.00 h je zavreta a
vtedy ju musi otvarat. V tom Case tam boli asi 4 razy.

Vypoved svedka dopifia zapisnica z rekognicie zo dfia 28. 11. 2007, kde svedok T. 8. obZalovanych S.
ani C. neopoznal. (€.I. 450-476 spisu).
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Dokazovanie na hlavhom pojednavani uzavrelo Citanie znaleckych posudkov, prehratie zvukovych
zdznamov z odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky obzalovaného C., Citanie listinnych
dbkazov a oboznamenie vecnych dbkazov..

Na hlavnom pojednavani bol itany znalecky posudok KEU Bratislava, odbor kriminalistickych expertiz
Banska Bystrica veci, vzoriek a stdp na zdklade uznesenia vySetrovatela PZ. Posudok tvori sucast
spisu na ¢€.1. 935-972.

Zo zaverov posudku vyplyva, ze prehliadkou karosérie OMV zn. VW Passat 1,9 TDI, ev. &. C.-
XXXAH, bolo zistené vyrobné Cislo vozidla /VIN/ v tvare Z.. Vykonanou metalografickou expertizou,
metddou magnetickej defektoskopie neboli zistené Ziadne cudzie zasahy do Eitatelnosti a vyhotovenia
jednotlivych znakov VIN, ani do povrchu plechu karosérie v mieste vyhotovenia VIN a v jeho
bezprostrednej blizkosti. Taktiez neboli zistené cudzie zasahy do vyrobného Cisla motora v tvare
AVF013841. V danom pripade ide o OMV poskodenej L.. F. L.G. /skutok ¢.6/. s pévodnym ev. ¢. B.
XXXAR. Téato skutoénost je podporena aj vypovedou svedka B. B. vlastnika OMV zn. Skoda 120, na
ktorej mal ev. €. C.-XXX J.. Dfia 02.08.2006 na fiom vymienal Cisla za ev. €. C.-XXX Q., nakolko povodné
Cisla mu boli asi tyzden predtym odcudzené. Kradez nahlasil na policii.

Dal$ou prehliadanou karosériou v zmysle posudku bola karoséria OMV zn. Skoda Octavia Combi Tour
1,9 TDI, bez ev. &., pricom bolo zistené VIN v tvare A., kde neboli zistené Ziadne cudzie zasahy. Taktiez
bolo zistené vyrobné Cislo motora v tvare J., taktieZ bez cudzich zasahov. V danom pripade ide o OMV
spol. DIPOS s.r.o. Banska Bystrica s ev €. Q.-L.-XXX./skutok €. 5/.



Prehliadkou ¢asti skeletu OMV zn. Skoda Octavia - lavej zadnej $tvrtiny vozidla, bola n&jdena nalepka
s VIN v skratenom tvare a to XXXXXXX. produkény kdd vozidla v tvare. XX-X-XXXX rok vyroby 2000.
Ide o Cast' z vozidla patriacej spol. Fenix Slovensko s.r.o. Banska Bystrica /skutok €. 3/.

Prehliadkou Casti skeletu - prednej ¢asti modrej farby, bolo zistené, Ze sa jedna o OMV zn. VW Passat s
produkénym ¢&islom v tvare XX-X-XXXX, typové oznacenie motora AWX. Na podlahe bol namontovany
bezpecnostny prvok s identifikanym Cislom XXXXXDXJGXXP. V danom pripade ide o ¢ast z OMV
poskodeného U. Y. /skutok ¢&. 1/.

Prehliadkou dalSieho skeletu modrej farby bolo zistené, ze sa jedna o OMV zn. VW Passat Variant s VIN
Cislom Z.. Produkény kéd vozidla v tvare XX-X-XXXX. V danom pripade ide o ¢ast vozidla posSkodenej
Michaely Markovej / skutok €. 2/.

Prehliadkou OMV zn. VW Passat variant bez ev. €. modrej farby bolo zistené vyrobné gislo v tvare
Z.. Vykonanou metalografickou expertizou, metédou magnetickej defektoskopie neboli zistené Ziadne
cudzie zasahy do Citatelnosti a vyhotovenia jednotlicych znakov VIN, ani do povrchu a celistvosti plechu
karosérie v mieste vyhotovenia VIN a v jeho bezprostrednej blizkosti. Prehliadkou bloku motora v tvare J.
neboli zistené Ziadne cudzie zasahy. V danom pripade ide o vozidlo poSkodeného L. Z.. W. / skutok &. 4/.

Sucastou spisového materialu su aj vysledky identifikacie zaistenych veci na €.I. 1179, 1182, 1183 az
1204.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupc¢a z odboru
kriminalistickej chémie, genetickej analyzy a kriminalistickej biolégie pod Cislom U.-XXX/KEU-P.-V.-
XXXX vyplyva, Ze zo stopy Cislo 9 predmetu Cislo 30 - pracovnej rukavice svetloSedej farby s textiliou
tmavomodrej az tmavoSedej farby, bola izolovana a analyzovana DNA. Z vysledkom DNA analyzy
vyplyva, Ze profil biologického materialu pochadza od osoby muzského pohlavia. DNA profil biologického
materialu zaisteného z uvedenej stopy je zhodny s profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznacenej na meno D. S., nar. XX.XX.XXXX. DNA analyzou bolo dokazané, ze pévodcom biologického
materialu je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznaceny D. S., nar. XX XX.XXXX.
Predmetna rukavica bola zaistena pri dodatoénej OMC v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste v priestore
Ohrada v garazi na naprave ako stopa cislo 9.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, odvetvia mechanoskopie vyplyva, Ze predlozené poskodené
autozamky a ich &asti boli s velkou pravdepodobnostou vylamované s pouzitim niektorého, resp.
niektorych z druhov plochych skrutkovacov o Sirke cca 7-8 mm. Na skrutkovacoch predlozenych ako
stopa €. 9.2 a 12.9 boli zistené zmliazdenia a poSkodenia povrchu a hran, ktoré nie su charakteristickymi
znakmi opotrebenia v dbsledku beZného Standardného pouzivania skrutkovaca, ale mohli vzniknat
prave pri paceni - rozlamovani valcov autozamiek. Predmetny znalecky posudok sa nachadza na €.l
998-1008.

Sucastou spisového materialu je aj znalecky posudok KEU PZ z odboru kriminalistickej a poziarnej
elektrotechniky, zo zaverov ktorého vyplyva, zZe predlozeny Cierny kabel oznaceny ako stopa 16.1 je
vybaveny zastr€kou vhodnou k pripojeniu s diagnostickou zasuvkou motorovych vozidiel. Na druhom
konci je kabel vybaveny 9-piniovou ISO zasuvkou. Predlozena plastova krabicka oznacena ako stopa
€. 16.2 je vybavena 9-pinovou ISO zastrckou, tromi LED diédami a 8 nasobnym prepinacom. Elektrické
zariadenie v krabiCke po pripojeni k diagnostickej zasuvke motorového vozidla pomocou kabla /stopa
€. 16.1/ sluzi k neopravnenému Startu motorového vozidla. Stopa &. 16.3 je sklenena kapsula s
elektronickym zariadenim - transpordérom. Pouziva sa v klu€och vozidiel ako elektronicka identifikacia
pbvodného /legalneho/ klu¢a, opravneného k Startu. Tento typ transpordéru sa pouziva okrem inych
hlavne vo vozidlach koncernu Volkswagen.

Sucastou spisového materiadlu je aj znalecky posudok znalca z odboru elektrotechnika, riadiaca a
vypoctova technika, I.. T. U., za ucelom identifikacie mobilného telefénu zn. NOKIA model 6230
typ:RM-72 s IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X so zalozenou SIM kartou T-mobile Slovensko s Cislom



XXXXXXXXXXXXXXXXXXXEF, ktory bol dobrovolne vydany obvinenym D. S.. Obsahy registrov spravcu
hovorov/prijaté hovory, neprijaté hovory, a volané &isla/ neobsahuju Ziadne udaje, takze sa da tvrdit, Ze
boli vymazané, nakolko pri beznom pouzivani MT sa tieto Cisla automaticky ukladaju do tychto registrov
spolu s ¢asovymi udajmi ne/uskuto€neného hovoru. Predmetny znalecky posudok sa nachadza na €.
[. 1083-1093 vysetrovacieho spisu.

Znalkyrfiou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia toxikoldgie, D.. L.. F. B. bol vypracovany znalecky
posudok na zaklade toxikologického vySetrenia obvinenych, pri€om po zhodnoteni vSetkych nalezov
toxikologickych vySetreni, stanovenie toxikologicky vyznamnych skupin lie€iv, bol u obvinenych zisteny
negativny nalez.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva L.. B. R., vypracovaného za uéelom
posudenia a ustalenia ochoreni zistenych u obvineného F. C. vo vztahu k jeho moZnosti a schopnosti
zUc&astnit’ sa procesnych ukonov pri vySetrovani pachania za vinu mu kladenej trestnej &innosti,
vyplyva, Zze obvineny vzhladom na svoj zdravotny stav bol zhruba do polovice novembra 2007
schopny zuc€astriovat sa ukonov pred vySetrovatefom PZ bez ohrozenia a moznosti zhorSenia jeho
zdravotného stavu. Specifickym vySetrenim pomocou sonografie véak boli vyludené také zmeny a
zhorSenie zdravotného stavu s postihnutim srdca, ktoré by znemoZziovali menovanému ucast na dalSich
procesnych ukonoch, s vynimkou dlhSie trvajucich a fyzicky naroénych ukonov. Zistené zmeny, ich
rozsah a zavaznost nie su takého charakteru, aby v su€asnej dobe ohrozovali menovaného na Zivote, i
mohli by viest ku zjavnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu v pripade vykonania procesnych ukonov.
Znalec bol k zaverom posudku dopocuty kde uviedol, Ze zdravotny stav obvineného bol stabilizovany v 9
rokoch jeho fyzického veku, kontroly absolvoval eSte do 18 roku veku a potom uz na kontroly nechodil. Na
otazku vySetrovatela uviedol, Ze dlhSie trvajuci ukon, ktory by mohol ohrozit zdravotny stav obvineného
je napr. niekolkohodinovy pobyt v horskom svahovitom teréne, pripadne prenasanie tazkych bremien
a podobne. Na ukonoch ako je vysluch, rekognicia a odobratie pachovych stdp sa zuc€astriovat zo
zdravotného hladiska obvineny méze a neohrozi to jeho zdravotny stav.

Sucastou spisového materidlu su aj znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Slovenska Lup&a a to pod &islom U.-XXX/KEU-P.-V.-XXXX z odvetvia daktyloskopie na ¢.l. 897-900,
z odvetvia trasoldgie na €.I. 902-905, z odvetvia genetickej analyzy a kriminalistickej biologie na €.1.
907-912, pod Cislom U.-XXX-X/KEU-P.-V.-XXXX z odvetvia metalografie na €.I. 991-996, z odvetvia
mechanoskopie na &.1. 998-1008, pod &islom U.-XXX-X/KEU-P.-V.-XXXX z odvetvia metalografie na &.I.
1052-1055 a odborné vyjadrenie Prezidia PZ, odboru kinolégie a hipolégie pod ¢&islom PPZ-2-193/
OKH-03-2008 z porovnavania pachovych stdép na €.1. 1156 vySetrovacieho spisu.

Na hlavnom pojednavani boli postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. prehraté aj zvukové zaznamy,
nachadzajuce sa na CD nosiCi (€.I. 1776), ktory sa tyka mobilnej komunikacie obzalovanych v Case
spachania jednotlivych skutkov. Z obsahu tychto zaznamov vyplyva, Ze aj ked sa obzalovani vyjadrovali
v inotajoch a hovorili zahmlene alebo v Sifrach, je zrejmé, Ze ich komunikacia suvisela s pachanim
uvedenej trestnej innosti resp. s pripravou a realizaciou jednotlivych kradezi. Prepisy tychto zvukovych
zdznamov sa nachadzaju v spise vo zv. V na €.l. 1704-1775. Zo zaznamu zo dfia 31. 12.2006
(1727-1730) je zistitelné, Ze obz. C. komunikuje s nestotoZnenou osobou ohladom zariadenia sliZiaceho
na odblokovanie vozidiel a pozaduje od nej nové dokonalejSie zariadenie (skutok 4). Dia 04. 01. 2007
obzalovany C. informuje SMS spravou (&.I. 1738) nestotoZznenu osobu (&islo 0915 364 335), ze ,ma
bombu“. Nasledne tito osobu kontaktuje toho istého dia o 10,15 hod. (€.1.1739-1741) a informuje ju,
Ze sa jedna o o striebornu octaviu, combi, sedemdesiatstyri kilowattov, nula Sest a sedemdesiat tri
kilometrov s kompletnou vybavou, ktory rozhovor suvisel so skutkom €. 5. Pri telefonickom rozhovore
zo diia 10. 01. 2007 o 16.37 hod. obzalovany C. rie$i s volanou osobou (&islo 0915 364335) zariadenie
pre odblokovanie vozidiel a informuje ho, aké typy vozidiel je mozné s tymto zariadenim otvorit. Z
telefonického rozhovoru obz. C. zo dfia 10. 01. 207 vyplyva, Ze vola nestotoZnenu osobu z &islom
XXXX XXX XXX a dohovara sa na skutku &. 6 (€.I. 1749-1750). Z obsahu zaznamenanej telefonickej
komunikacie vyplyva, Ze obzalovani sa podielali aj na kradeziach dalSich motorovych vozidiel, ¢o vSak
uz nie je predmetom tejto obzaloby, ale dokresluje to ich spolupracu, spdsob ako vyhladavali zaujmové
vozidla a ako sa pripravovali na jednotlivé kradeze.



Zo spisu OS Ruzmberok XTp/X/XXXX bola na hlavom pojednavani precitana zmluva o najme
nehnutelnosti zo dria 01.01.2007 (¢.I. 201-203). Uvedenu zmluvu predlozila sv. S.. D. sudcovi pre
pripravné konanie OS Ruzomberok dna 22. 05. 2007 na verejnom zasadnuti, kde bolo rozhodované
o ziadosti obv. C. o prepustenie z vézby na slobodu. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze S. D. - Valor 1
dala do podnajmu L. A.V,, bytom Tatranska resp. N. XX, Q. Q. nebytové priestory, ktoré mala v najme od
firmy Y. &. Q. P. P..D..G.. nachadzajuce sa na Zvolenskej ceste €. 18 v Banskej Bystrici na dobu neur¢itu
od 01.01.2007, priCom uUstna dohoda prebehla uz 30.11.2006 a kl'u€e od uvedeného priestoru mu mali
byt odovzdané uz dfia 27.12.2006.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené aj dékazy vecnej povahy, u ktorych bola zistena suvislost
so Zalovanou trestnou ¢innostou.

XXXXXXXXXX

Hodnotiac vysS8ie prezentované skutkové zistenia, jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti sud dospel
k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze skutky z ktorych su obZalovani stihani
sa stali, tieto vykazuju objektivne aj subjektivne znaky Zalovanej trestnej ¢innosti, a tieZ Ze tieto skutky
spachali obZalovani spésobom a za okolnosti rozvedenymi v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Napriek tomu, Ze obZalovani svoju U€ast na Zalovanej trestnej ¢innosti popierali, tito boli usved€ovani
celym radom priamych ako aj nepriamych dbkazov, ktoré ich obhajobu vyvrétili. V prvom rade treba
spomenut vypovede poSkodenych, ktori potvrdili, Ze im boli odcudzené motorové vozidla a aka Skoda
im v tejto suvislosti vznikla. Tato bola potom pri jednotlivych skutkoch verifikovana jednak odbornym
vyjadrenim spolo¢nosti JHS s.r.o. Martin (€.I. 521-529) - skutok 1 a pri ostatnych skutkoch znaleckym
posudkom Ing. Igora W. (&.I. 1109-1144) - skutky 2 az 7. Povahu rozhodujucich usved¢ujucich dékazov
mali popri vypovediach poskodenych aj dokazy osobitnej povahy, a to vystupy z odpoc€uvania a zaznamu
mobilnej telekomunikaénej prevadzky obzalovaného C. (€.I. 1704-1776), z ktorych jednoznaéne vyplyva,
Ze menovany sa podielal na pachani uvedenej trestnej &innosti. Aj ked obzalovany C. sa v ramci
telefonickej komunikacie vyjadroval v inotajoch a $ifrach, z celkového kontextu tychto rozhovor vyplyva,
Ze sa tykali zalovanej trestnej &innosti, na ktorej jednoznacne participoval. Dalej treba poukazat na
rad dékazov vecnej povahy, ktoré boli zaistené jednak v prenajatych nebytovych priestoroch arealu
Ohrada na Zvolenskej ceste v Banskej Bystrici, kde znaleckym posudkom KEU PZ Bratislava, odboru
kriminalistickych expertiz (€.I. 935-972), boli jednotlivé Casti vozidiel stotoZnené ako Casti aut, ktoré
boli odcudzené jednotlivym posSkodenym (skutok 1, 2, 3, 5 a 6). Tiez treba poukazat u obzalovaného
S. na znalecky posudok tykajuci sa analyzy jeho DNA z rukavice, ktora bola najdena v nebytovych
priestoroch arealu Ohrada v Banskej Bystrici, o sved&i o tom, Ze menovany sa v tychto priestoroch
nachadzal a podielal sa na pachani uvedenej trestnej €innosti. Iny zéver ani neprichadza do uvahy,
pretoze obzalovany neposkytol OCTK resp. stdu iné uveritelné vysvetlenie, ako sa potom uvedena
rukavica mohla dostat na miesto €inu, resp. kto by ho mal zaujem tymto spésobom zdiskreditovat.
Dalej su to vecné stopy a znalecké posudky, ktoré boli vytvorené za ugelom analyzy tychto stdp, teda
znalecké posudky z odvetvia mechanoskopie, z ktorych zaverov vyplyva, Ze poskodené automobily
boli s velkou pravdepodobnostou vylamované pouZzitim niektorého plochého skrutkovaca, zaisteného u
obzalovanych, kde boli zistené zmliazdenia a poSkodenia povrchu a hran, ktoré nie su charakteristickymi
znakmi opotrebenia v désledku bezného Standardného pouzivania, ale prave vznikli pri paceni, teda
rozlamovani valcov autozamok. Dalej je tu znalecky posudok z odboru kriminalistickej a pozZiarnej
elektrotechniky, kde bol podrobeny skimaniu Cierny kabel (stopa &. 16), ktory bol vybaveny Specialnou
zastrékou, aka sa pouziva k neopravnenému Startu motorového vozidla.

Osobitnu pozornost sud venoval aj nebytovym priestorom, v ktorych boli zaistené ukradnuté vozidla
alebo ich ¢asti. Pokial ide o nebytové priestory nachadzajice sa na Zvolenskej ceste v Banskej Bystrici v
areali zvanom Ohrada, z vypovede svedka L. a obZalovaného S. vyplyva, Ze priestory si fakticky prenajal
obzalovany C. aj ked formalno - pravne boli vedené na sv. Zuzanu Révayovu. V tomto smere svedok
L. potvrdil, Ze pri prenajme priestorov jednal najma s obZalovanym C., ktory aj vzniesol poziadavku na



rozSirenie vstupnej garaZzovej brany, aby cez riu mohli prechadzat autd. Z toho je zrejmy aj jeho umysel
vyuzivat tieto priestory na manipulaciu s motorovymi vozidlami, resp. ich astami. Aj ked svedkovia S.,
T. a K. nepotvrdili mimoriadnu aktivitu obZalovanych v tychto priestoroch, v8imli si rozpilené €asti aut
a svedok T. pri rekognicii aj opoznal osobu F.. C., &o sveddi o jeho pritomnosti v tychto priestoroch
v rozhodnom obdobi. Obdobne pritomnost obzalovaného C. v tychto priestoroch v rozhodnom obdobi
potvrdil aj spoluobzalovany S., ktory uviedol, Ze v jednom pripade odvazal z tychto priestorov Casti
vozidiel a tieto mu nakladal obzalovany C.. Obhajobnym tvrdeniam obZalovaného C., potvrdenymi aj
svedkyriou Révayovou, Ze tieto priestory v rozhodnom obdobi neuzival on, ale L. A., sud neuveril, jednak
z dévodov uvedenych vysSie ale aj z dalSich. V tomto smere teba poukazat na prvotné vypovede
obzalovaného C. z pripravného konania ako obvineného zo dia 23. 01. 2007 a svedkyne D. zo dia
22.01. 2007, kde o L.. A., ako osobe, ktora mala uvedené priestory uzivat’ nehovorili ni¢. Prvy krat s
tymto obhajobnym tvrdenim obzalovany C. a svedkyria D. vy$li az na verejnom zasadnuti diha 22.05.
2007, kde sa pred sudcom pre pripravné konanie OS RuzZzomberok, rozhodujicim o vazbe obZalovaného
Cekana, o tejto skuto&nosti zmienili. Z tohto ¢asového hladiska sa potom javi tato obrana ako uéelova,
asi pripravena dodatoCne, reagujuca na aktualny vyvoj dékaznej situacie, majucej za ciel poskytnut
OCTK inu akceptovatelnu verziu a odvrétit ich pozornost inym smerom. Vierohodnost tejto verzie
spochybniuje aj fakt, Ze svedkyna D. o podnajomnikovi, resp. o zamere dat tento priestor do podnajmu
tretej osobe, nehovorila ni¢ ani majitelovi tychto priestorov svedkovi L., jednak pri podpisovani ngjomnej
zmluvy (zmluva s p. L. bola podpisana diia 27.12.2006), ked' ako vyplyva z podnajomnej zmluvy s p. A.
s nim mala byt uz ustne dohodnuté od 30.11.2006, teda davno pred tym ako zmluvu s firmou Garcia &
Blatnicki s.r.o. v zastupeni svedkom L. podpisala. Naviac, treba dodat, Ze podfa zmluvy svedkyna D.F.
priestory tretej osobe bez suhlasu viastnika ani nemohla platne prenajat. Aj ked je nepochopitefné, Ze
OCTK tuto skutodnost v pripravnom konani nepreverili, sid predlozent podnajomnu zmluvu hodnotil
ako fiktivnu a uéelovu, ktora mala za ciel len odvratit pozornost OCTK od obZalovaného C. a dosiahnut
jeho prepustenie z vazby na slobodu. NavySe tieto obhajobné tvrdenia nebolo mozné preverit ani na
hlavnom pojednavani, napriek tomu, Ze sa std o to pokusil, pretoZe obZalovany C. nevedel uviest blizsie
identifikacné Udaje svedka L. A., ako je napriklad jeho datum narodenia alebo rodné islo, z ktorého
dévodu ho nebolo mozné vypétrat a z adresy, z ktorej obZalovany C. Ziadal tohto svedka predvolat
sa zasielky vratili sudu ako nedoru€ené s poznamkou postového doru€ovatela, Ze adresat je neznamy
(€.1. 2368).

V zmysle zavazného pokynu krajského sudu sa prvostupnovy sud pokusil vypatrat pobyt svedka L. A.
prostrednictvom organov Policie, pri€om z ich oznamenia zo dna 08. 07. 2014 (&.l. 2505) a zo dna 26.
11. 2014 (C.l. 2548) vyplyva, Zze svedok A. je v patrani od 30. 08. 2004 doteraz, a vykonané opatrenia
zatial nepriniesli informacie veduce k jeho lokalizacii a zadrzaniu. Pre nepritomnost uvedeného svedka
nebolo potom mozné preverit obhajobné tvrdenia obZzalovaného C. a preto sid uvedeny dékaz odmietol
ako nevykonatefny.

Vo vztahu k svedkovi A. sud este poukazuje na list zo dna 16. 09. 2013 (¢.1. 2422), ktory bol odoslany z
Vrutok, okres Martin a je podpisany L. A., bez uvedenia spatnej adresy a bez udajov umozfiujucich jeho
spatné kontaktovanie. Z uvedeného listu vyplyva, Ze svedok A. potvrdzuje, Ze mal penajaté priestory na
Zvolenskej ceste v areali Ohrada od S. D., a potvrdzuje, Ze vSetky veci resp. auta a autosuciastky patria
jemu a su jeho majetkom, a Ziada o ich vratenie. Uvedeny list sud povaZuje za podvrh obZalovaného
C., uz aj vzhladom na fakt, Ze svedok A. je v patrani od 30. 08. 2004 doteraz. Pokial je tento svedok
na nezndmom mieste, je otdzne, ako sa dozvedel o tomto tresthom konani a ako vedel komu a kde
adresovat uvedeny list. Jedinym logickym vysvetlenim je , Ze uvedeny list vyfabrikoval obZalovany C. v
snahe spochybnit dékaznu situaciu vo svoj prospech.

Pokial ide o dal8i nebytovy priestor vyuZivany na pachanie trestnej Cinnosti, a to gardz nachadzajucu
sa v garazovom komplexe v Banskej Bystrici nad Tulskou ulicou (skutok €. 4) patriacu svedkovi L..
W. vypovedou obZalovaného S. bolo preukazané, Ze tento priestor mal prenajaty on a on nasledne
poskytol klige aj obzalovaného C., ktory tam mal umiestnit motorové vozidlo zn. Volkswagen patriace
poskodenému L.. Z.. W.. KedZe sa nepodarilo preukazat, Ze tieto priestory v rozhodnom €ase vyuzivali
aj iné osoby, je zrejmé, Ze na trestnej Cinnosti, suvisiacej s kradezou predmetného vozidla sa museli
podielat jedine obZalovani, ¢im bola vyvratena ich obhajoba, Ze s uvedenym €iastkovym utokom nemaju
ni¢ spolocné.



Pokial ide o skutok &. 7 obzalovani boli usved&ovani dvoma priamymi svedkami S. L. a L. L.,
sluzbukonajucimi, zasahujucimi policajtmi, ktori v sulade s tym, ako vypovedali v pripravhom konani
aj na hlavhom pojednavani podrobne popisali akym spésobom doslo k zadrZaniu obZalovanych pri
pachani uvedenej trestnej innosti, pricom ich vypovede neboli rozporné a vzajomne sa dopifiali. Obaja
svedkovia vylugili, Ze by pri zadrZzani obZalovanych sa na mieste €inu nachadzali aj iné podozrivé osoby
z ktorymi by si ich mohli zamenit. Zdéraznili, Ze na miesto ¢inu mali dobré vyhladové podmienky a s
obZalovanymi pocas €asu pokial nedo$lo k ich zadrZaniu udrziavali permanentny vizualny kontakt. Tym
v podstate vyvratili ich obranu, Ze s kradeZou tohto vozidla nemaju ni¢ spolo¢né a Ze sa na mieste €inu
nachadzali nahodou. Obzalovanych usved&ovalo aj technické zariadenie odhodené obzalovanym C. pri
prenasledovani sliZiace na neoriginalne nastartovanie motorového vozidla.

Pokial ide o skutok &. 8 ten sa tykal len obzalovaného F.. C.. Vo vztahu k tomuto skutku mala povahu
rozhodujuceho usved&ujuceho dbkazu vypoved svedka-posSkodeného D., ktory popisal dévody, pre
ktoré sa skontaktoval s obZalovanym F.. C.. Logickym spdsobom vysvetlil pre¢o ho vyhladal a &o
od neho pozadoval a popisal aj priebeh ich stretnutia. Uviedol, Ze obzalovanym C. bol vydierany v
dvoch pripadoch, a to pri ich prvom stretnuti v kaviarni Café 69, kde sa informoval na moznost
vratenia svojho vozidla a v druhom pripade, to bolo na druhy denf, kedy s nim telefonicky komunikoval
a dohadoval si s nim podmienky vratenia svojho motorového vozidla, kedy sa mu mal obZalovany
C. v telefonickom rozhovore opatovne vyhrazat. Pri tomto stretnuti mali byt pritomni aj svedkovia |..
Q., ktory mal poskodeného D. skontaktovat s obzalovanym C., ktory to nepotvrdil, lebo odmietol na
hlavnom pojednavani vypovedat a uviedol, Ze obZalovaného C. nepozna a svedok L. D., ktory mal
byt pri tomto stretnuti pritomny ako ¢asnik, ktory to tiez poprel, rovhako ako svedok L. R., ktory mal
byt taxikarom, ktory od poskodeného finanéné prostriedky pre obzalovaného C. prevzal. Vypovediam
tychto svedkov sud neuveril a povazoval ich za uceloveé, pretoze tieto nekoreSpondovali zo zvukovym
zaznamom tykajlicim sa mobilnej komunikacie obz C. s poSkodenym D.. Z obsahu tohto zdznamu
( prepis ITP zo diia 11. 01. 2007 €&.l. 1751) jednoznacéne vyplyva, Ze medzi tymito osobami prebehla
komunikéacia tykajuca sa kradeZze motorového vozidla D. a to aj za pritomnosti osoby menom ,,., pri
ktorej s najva¢Sou pravdepodobnostou iSlo o svedka I. Q.. Z obsahu tejto komunikacie viak nevyplyvaju
skutognosti tvrdené poskodenym D., Ze obZalovany C. sa mu aj pri tomto rozhovore mal vyhrazat. Tieto
skuto€nosti potvrdené neboli, a preto sud upravil skutkovu vetu v tom smere, Ze z nej vypustil skutoénosti,
tykajuce sa vydierania svedka D. v ramci tejto mobilnej komunikacie.

Obhajobe tvrdenia, obzalovaného D.. S. vo vztahu k skutku €. 9 - preCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia sud vyhodnotil ako U€elové a tendencné, majuce za ciel zbavit ho trestnej zodpovednosti
za jeho konanie a pripadne vyhnutie sa trestu. Obzalovany D.. S. nespochybnil skutkové okolnosti v
ich objektivnej rovine, teda Ze diia 22.02.2014 Soféroval motorové vozidlo zn. Peugeot 306, ¢o bolo
preukazané aj listinnymi dékazmi - Zaznamom o skutku na Useku cestnej dopravy zo dria 22. 02.
2014, Uradnym zédznamom sluZzbukonajliceho policajta zo diia 22. 02. 2014, Rozhodnutim o priestupku
zo dnia 30. 10. 2013, ako aj doru€enkou podpisanou obzalovanym zo dfia 30. 12. 2013. Branil sa
vSak tvrdenim, Ze si nebol vedomy, Ze ma ulozeny zakaz ¢innosti. Uvedenu obranu sud neakceptoval,
pretoze z doru€enky vlastnoru¢ne podpisanej obzalovanym dria 30. 12. 2013 jednoznacne vyplyva, ze
rozhodnutie o priestupku zo dia 30. 10. 2013, ktorym mu bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu ¢innosti
v trvani jeden rok, si osobne prevzal dia 30. 12. 2013, €o potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom.
Uvedené vyvracia jeho obhajobu, ze o uvedenom zakaze nevedel. Pokial tvrdil, Ze rozhodnutie si sice
prevzal, ale s jeho obsahom sa neoboznamil, toto tiez nebolo mozné hodnotit v jeho prospech, pretoze
prevzatim zasielky nastala fikcia vedomosti obzalovaného o obsahu zasielky. Z hfadiska zavinenia bolo
preto potrebné jeho konanie hodnotit ako umyselné v zmysle § 15 pism. a) Tr. poriadku, pretoze vedel
a chcel spésobom uvedenym v trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v ich vzdjomnom suhrne potom sud dospel k
zaveru, Z2e obZalovani sa dopustili Zalovanej trestnej ¢innosti v rozsahu a spdsobom ustalenym v
skutkovej vete rozsudku, pricom jednotlivé dékazy sa vzajomne dopifiali a vytvarali ucelend retaz
nepripustajucu iny zaver ako o vine obzalovanych. Sud u nich nezistil okolnosti vylu€ujice ich trestnu
zodpovednost z hladiska veku a pri€etnosti (§22, 23 Tr. zak.) | a nezistil u nich ani okolnosti vylu€ujuce
protipravnost ich konania podla § 24 a nasl. Tr. zak.



XXXXXXXXXX

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konanim obZalovanych F.. C.aD.. S. vbodoch 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 rozsudku
boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pric¢om v bode 7
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, nakofko spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnili, taky &in spachali viamanim a spdsobili nim zna&nu Skodu, pri¢om v bode 7 konanim,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustili v umysle prisvojit' si
cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnia, pricom k dokonaniu trestného &inu nedoS$lo. Pri vySke Skody, ktora
bola kvalifikovana ako zna¢né sud vychadzal z § 126 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého sa pri vyske Skody
vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom uUtoku v Case a mieste €inu obvykle predava.
Znacna sSkoda je v zmysle § 125 ods. 1 kvalifikovana ako Skoda presahujica 100 nasobok Skody malej,
ktorou sa rozumie suma prevySujuca 266 Eur, €o po prepocte predstavuje sumu 26.600 Eur.

Pokial ide o skutok pod bodom 8 - zlogin vydierania obZalovany F.. C. podla  § 189 Tr. zakona tym, Ze
iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal naplnil po subjektivnej ako aj objektivnej stranke aj zakonné
znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial ide o skutok 9, obzalovany D.. S. maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze &innosti.

Zavaznost konania obZalovanych spocivala v tom, Ze narusili zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku
0s6b. Obzalovany F.. C. zarovefi narusil zaujem spolognosti na ochrane slobody ludského rozhodovania
a obzalovany D.. S. aj zaujem na riadnom vykone rozhodnuti organov verejnej moci, ¢im sa dostali do
rozporu s ustanoveniami Trestného zakona.

Pokial ide o umysel obaja obzalovani konali v umysle priamom pretoze chceli spdsobom uvedenych
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem, ktory je nim chraneny tak ako to ma na mysli § 15
pism. a/ Tr. zakona.

XXXXXXXXXX

Pokial ide o uloZenie trestov za takto zistené zavinenie sud vychadzal zo zdkonnych zasad, ktoré
ukladanie trestov upravenych v § 34 ods. 1 Tr. zdkona a § 34 ods. 4 Tr. zdkona, podla ktorého pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznosti jeho napravy.

Obzalovany F.. C. je rozvedeny s trvalym pobytom v Banskej Bystrici na Okruznej &. 4. Doposial
bol 3x priestupkovo prejednavany. Podla vypisu z obchodného registra je evidovany ako spolocnik
v spolo¢nosti 1.TOP automobile spol. s r.0., Zvolenska cesta 179, Banska Bystrica a konatefom
spolocnosti Valor 1 spol. s r.o., Okruzna 4, Banska Bystrica. Podla odpisu z registra trestov (€.l. 2558) bol
sudmi SR celkovo 6 krat potrestany, pri€om v prvych 4 pripadoch ma tieto tresty zahladené Relevantnym
vo vztahu k trestnej €innosti, za ktoru je teraz sudeny je len rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica
zo dna 12.04.2012 sp. zn. XT XX/XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
12.09.2012 sp. zn. XTo XX/XXXX, kde mu bol za precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona a precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2a Tr. zakona ulozeny podmienecny trest odnatia slobody na 2 roky
a 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov do 12.09.2015 za sucasného ulozenia probacného
dohladu. Uvedeny trest mu bol ulozeny ako trest uhrnny.



Obzalovanému F.. C. pritaZovalo, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona) a Ze uz bol
za trestny ¢€in v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Polah&ujuce okolnosti sud u neho nezistil.

Pretoze sud odsudzoval obzalovaného za viac trestnych Cinov ukladal mu podfa § 41 ods. 1, 2 Tr.
zakona uhrnny trest a pretoze ho odsudzoval aj za trestny €in, ktory spachal skér ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in prichadzal u neho do uvahy aj suhrnny
trest. Z trestnych sadzieb za celu zbiehajucu sa trestnu Cinnost bola najprisnejSia trestna sadzba pri
pokracovacom zlo€ine kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zakona vo vymere 3-10 rokov, z ktorej sud pri
ukladani trestu vychadzal. Spodna hranica sa kvéli prevahe pritazujucich okolnosti nad okolnostami
polah&ujucimi podla § 38 ods. 2, 4 a 8 Tr. zakona u obzalovaného zvysila o 1/3 a upravila sa na 5
rokov a 4 mesiace az 10 rokov. Nasledne takto upravenu trestnu sadzbu sud postupom podla § 41 ods.
2 Tr. zakona aplikaciou tzv. asperacnej zasady upravil tak, ze zvysil aj jej hornud hranicu o 1/3 na 12
rokov a 4 mesiace. V ramci takto upravenej trestnej sadzby potom sud obzalovanému ukladal trest po
doslednom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, reSpektujic poziadavku individualnej, ako aj generalnej
prevencie. Sud potom dospel k zaveru, zZe z hfadiska prevychovy obzalovaného a ochrany spolo¢nosti
pred pachatelmi obdobnej trestnej Cinnosti bude na mieste mu ulozit' trest odfatia slobody vo vymere
6 rokov a 6 mesiacoyv, ktory trest sud povazoval za adekvatny zavaznosti trestnej €innosti, za ktoru je
obzalovany stihany a sp6sobenym nasledkom.

Pretoze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zakona zaradil na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

PretoZe sud obZalovanému ukladal trest suhrnny, podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zaroven zruSil vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dha 12.04.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XTo XX/XXXX zo dfa 12.09.2012, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Obzalovany D. S. je prihlaseny k trvalému pobytu v Banskej Bystrici bez uvedenia konkrétnej adresy. Je
rozvedeny a otec 3 deti. V stic€asnosti je stihany vazobne. Doposial bol 16x priestupkovo prejednavany.
Podla vypisu z obchodného registra je evidovany ako konatel spolo¢nosti BRASIL BB s.r.o0., Internatna
24, Banska Bystrica. Z jeho odpisu z registra trestov (€.l. 2559) vyplyva, Ze bol celkovo 4x sudmi SR
potrestany naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dha
06.06.2012 za precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona na podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 26.07.2014. Uvedeny trest
je suhrnny, pricom zaroven doslo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/
XXXX zo dna 04.07.2011 vo vyroku o treste.

Obzalovanému D.. S. pritazovalo, ze spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona) a ze uz
bol za trestny ¢in v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Ani u neho sud Ziadne polahéujuce
okolnosti nezistil.

Aj pri obZzalovanom D.. S. sud vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby najprisnejSie trestnej
za celu zbiehajucu sa trestnu Cinnost, ktorou bola sadzba 3-10 rokov, ktora prichadzala do uvahy
pri pokracovacom zlo€ine kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona. Aj v jeho pripade boli v prevahe
pritaZujuce okolnosti nad okolnostami polahujucimi, ktoré spésobili nutnost upravit’ tuto zakladnu
sadzbu postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zakona zvySenim dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej
sadzby o 1/3 na 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov. PretoZe aj v jeho pripade mu sud ukladal dhrnny
trest za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspofi 1 bol zlo€inom spachany 2 lebo viacerymi
skutkami, doSlo aj v jeho pripade k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného
¢inu najprisnejSie trestného o 1/3 na 12 rokov a 4 mesiace. V ramci takto upravenej trestnej sadzby
potom sud obZalovanému ulozil trest na spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere
5 rokov a 4 mesiace, ktory trest vzhfadom na charakter trestnej €innosti, spdsobeny nasledok, trestnu
minulost obZalovaného a moznost jeho napravy, sud povazoval za primerany.



Vzhladom na to, Ze obzalovany S. v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody, aj jeho
sud zaradil na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Na posilnenie vychovného u&inku trestu, vo vztahu k pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
(skutok 9), sud obZalovanému D.. S. uloZil podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zédkona aj trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokofvek druhu v trvani 3 rokov. Uvedeny trest mu sud uloZil prave preto,
Ze predchadzajuci trest zdkazu ¢€innosti, nemal nafho dostatocny vychovny vplyv a nepoudil sa z
neho. Preto bolo potrebné narnho vplyvat’ dalSim trestom zakazu €innosti, vykonom ktorého si uvedomi
zavaznost svojho konania a tento bude preventivne pdésobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pretoze sud ukladal obzalovanému trest suhrnny podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyroky o treste z
trestného rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dfa 12.04.2012, ako aj
z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT XX/XXXX zo dia 04.05.2011, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

V suvislosti s vecami, ktoré boli zaistené u obZalovaného, a ktorych vlastnictvo sa nepodarilo preukazat
sud ulozil podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona aj ochranné opatrenie, zhabanie veci, Specifikované vo
vyrokovej €asti rozsudku, nakofko si to vyZaduje bezpecnost fudi a majetku, ako aj verejny zaujem.

Vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody sud jednotlivym poSkodenym priznal nahradu $kody v rozsahu ako
si ju tito uplatnili v pripravnom konani a vy8ka ktorej bola preukazana listinnymi dékazmi a znaleckymi
posudkami, blizSie rozobranymi v dévodovej €asti tohto rozsudku.

Poskodenych L. L., T. L. a spolo¢nost Fénix Slovensko s.r.o. v rozsahu ich narokov, ktoré neboli
preukazané alebo dolozené relevantnymi dokladmi sud odkazal na obcCianskopravne konanie, pretoze
dokazovanie o ich narokoch presahujucich to, ¢o im bolo priznané, by presahovalo potreby trestného
stihania a zbyto¢ne by ho prediZovalo.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok
(§306/2).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



