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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka, zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanej A. O., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom I. XX, A. - H., t. €. A. XX, J., o zaplatenie 562,88 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 463,15 eura s Grokmi z ome$kania 5 % roéne od 10.
11. 2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 % s
tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej instancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej ,zaloba®), doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky
Mikula&i (dalej len ,sud“) elektronicky dria 29. 07. 2022, Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej istinu 562,88
eura s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 10. 11. 2021 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze sporna pohfadavka mu bola postiupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 09. 11. 2021,
uzavretou podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“) s postupcom K. B., a.s.
V €ase postupenia pohladavky bol Zalovany v nepretrzitom omeskani so splatenim €o i len jednej Casti
peniazného zavazku napriek pisomnej vyzve. Postupca uzatvoril so zalovanym dria 29. 07. 2016 Zmluvu
€. 2936084597, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania a podmienky pre neplnenie zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti boli upravené v tejto zmluve a vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu
neplnil pohfadavku riadne a v€as, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohfadavka Zalobcu
predstavuje ku driu postupenia neuhradenu istinu vo vySke 562,88 eura.

2. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil skutkové tvrdenia podanim, doru¢enym sudu elektronicky dna 12.
09. 2022, v ktorom uviedol, Ze zalovany, ako dIznik, uzavrel dfia 29. 07. 2016 s K. B., a.s., Bratislava
(postupcom), ako veritefom, Zmluvu o beznom ucéte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a
sluzieb k tomuto u¢tu a Zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou volitefného pre€erpania. Na zaklade tejto
zmluvy bolo Zalovanému poskytnuté povolené precerpanie vo vyske 3 500,- eur v sulade s obchodnymi
podmienkami balikov sluzieb K. B., a.s. Povolené precerpanie je moznost pre€erpat finanéné prostriedky
na vlastnom ucte. VSetky pohyby, ktoré po vy€erpani vlastnych prostriedkov na ucte klient uskuto€ni,
sa stavaju predmetom uveru. Obratom zo dfia 21. 01. 2020 vo vySke 40,48 eura sa Zalovany dostal do
povoleného pre€erpania vo vySke 38,34 eura. Po tomto datume realizoval Zalovany na ucte operacie,



ktoré Zalobca Specifikoval v priloZzenej tabulke (z tejto vyplyvaju finanénu transakcie, uskutoénené v
obdobi od 21. 01. 2020 do 09. 06. 2020). Nésledné kreditné obraty k platobnej histérii zo dna 10. 11.
2021 predstavuju uctovné dorovnanie debetného zostatku na uc¢te po postupeni pohfadavky; ide teda
o UdtovnU operaciu a nie platbu Zalovaného. Zalovana suma 562,88 eura predstavuje rozdiel medzi
debetnymi operaciami na ucte Zalovaného vo vyske 631,79 eura a kreditnymi operaciami vo vySke 68,91
eura (vratane zostatku vo vyske 2,14 eura). Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze kedZe tieto skutoénosti
neboli protistranou rozporované, v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP sa jedna o nesporné skutkové
tvrdenia, priCom poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v KoSiciach, v Banskej Bystrici, v
Trencine, v Trnave a v Bratislave.

3. Zaloba bola Zalovanej doruené diia 02. 12. 2022, kedy jej bolo doru¢ené aj uznesenie stidu zo dia
]6. 09. 2022, ¢. k. 6Csp/35/2022-128, ktorym bola vyzvana, aby sa k Zalobe vyjadrila v lehote 10 dni.
Zalovana sa v sudom urenej lehote, a ani neskér, k Zalobe nevyjadrila.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 17. 01. 2023, na ktoré boli strany riadne a v€as
predvolané. Zalobca svoju nepritomnost pisomne ospravedinil hospodarnostou konania a suhlasil, aby
sud vo veci rozhodol aj bez osobnej G&asti stran, s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci. Zalovana
telefonicky oznamila, Ze v su€asnom obdobi sa zdrziava v Rakusku. V sulade s ust. § 180 Civilného
sporového poriadku sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona aj v nepritomnosti stran.

5. Vo veci boli oznacené, a aj predlozZené, iba listinné dékazy z ktorych vyplyva, Ze dfia 21. 01. 2020 bola
medzi K. bankou, a.s. a zalovanou uzavretd Zmluva o beznom uéte fyzickej osoby a poskytovani dalSich
produktov a sluZieb k tomuto u¢tu a Zmluva o spotrebitelskom tvere formou volitelného precerpania.
Podla nazvu, a aj podla obsahu tejto listiny, dfia 21. 01. 2020 boli medzi zmluvnymi stranami dojednané
dve zmluvy, a to v bode I. Zmluva o beZznom ucéte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a
sluZieb k tomuto U¢tu (dalej ,Zmluva o beznom ucte®) a v bode Il. Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
volitelného pregerpania (dalej ,Uverova zmluva®). Predmetom Zmluvy o beZznom uéte bolo otvorenie a
vedenie bezného Uctu Cislo Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytovanie dalSich produktov a
sluzieb - balik sluzieb K. X. K., v ramci ktorého bolo aj poskytnutie volitelného pre€erpania na ucte ,v
zmysle Zmluvy o spotrebitefskom Uvere formou volitefného pre€erpania“. Zarover predmetom Zmluvy
o beZznom ucte bol aj sporiaci systém. Okrem iného predmetom Zmluvy o beznom uéte bolo aj vydanie
platobnej karty Visa Electron k tomuto Gétu. Uverova zmluva v asti |. obsahuje Gdaj o poskytnuti
volitefného precerpania vo vySke 3 500,- eur, ako aj udaj o urokovej sadzbe 18,90 % rocne, o vyske
najvy$sej pripustnosti odplaty 42,36 %, o splatnosti volitelného prederpania, dobe trvania Uverovej
zmluvy, aj poplatkoch. V &asti Il. Uverova zmluva obsahuje podmienky pre volitelné pre&erpanie, podla
ktorych veritel po posudeni schopnosti diznika splacat volitelné pre€erpanie mal pravo poskytnut
diznikovi Uverovy ramec, ktorého vySka bude uréend v zavislosti od vysky kreditnych operécii na ucte
podla pism. c) niZSie, a to do 50 dni po splneni tam uvedenych podmienok. Veritel mal pravo raz ro¢ne
prehodnotit’ vysku Uverového rdmca v zavislosti od vySky mesacénych kreditnych operacii na ucte za
obdobie predchadzajucich 10-tich mesiacov od poskytnutia, resp. od prehodnotenia Uverového ramca
a na zaklade tohto prehodnotenia zvysit alebo znizit' vySku uverového ramca az na 0,- eur.

6. Z predloZeného rozpisu pefiaznych transakcii na ucte Zalovanej (€islo bezného uctu) vyplyva prvé
poskytnutie Gveru Zalovanej formou povoleného pre€erpania dfia 21. 01. 2020, kedy zostatok na beznom
ucte predstavoval kredit 2,14 eura a zalovana vykonala pefiaznu transakciu (nakup tovaru) v hodnote
40,48 eura. Nasledne na beznom uéte Zalovanej boli zaznamenané debetné operacie (nakup tovaru,
vyber z bankomatu) do 10. 02. 2020, kedy naposledy Zalovana &erpala finanéné prostriedky, a to 2 x
vyber z bankomatu po 10,- eur a ndkup v hodnote 9,99 eura. Z tejto listiny sud zistil, Ze Zalovana realne
vyCerpala finanéné prostriedky formou nakupu tovaru a vyberom z bankomatu v celkovej vyske 532,06
eura s tym, Ze za obdobie, zaznamenané na predloZenej listine, Zalovana vykonala iba jednu kreditnu
platbu dna 07. 02. 2020 vo vySke 66,77 eura. Po pripo¢itani zostatku k 02. 01. 2020 vo vyske 2,14
eura, kreditné operacie zalovanej predstavovali sumu 68,91 eura tak, ako to uviedol aj Zalobca. Okrem
debetnych operacii, vykonanych Zalovanou (t. j. nakup tovaru a vybery z bankomatu), veritel zapogdital
ako debetné operacie na beZznom ucte zalovanej aj rozne poplatky a uroky, zauc¢tované v obdobi od 31.
01. 2020 do 09. 06. 2020 v celkovej sume 99,73 eura.

X. K. banka, a.s. vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dnia 02. 06. 2020 oznamila Zalovanej, Ze
eviduje ku driu 01. 06. 2020 pohladavku v omeskani z titulu nepovoleného precerpania na ucte vo vyske



561,89 eura. Tato vyzva bola Zalovanej zaslana na adresu trvalého bydliska doporu¢enou postovou
zasielkou, odovzdanou na postovu prepravu dria 02. 06. 2020. Pripisom zo dna 12. 11. 2021 K. banka,
a.s. oznamila Zalovanej postupenie tejto pohladavky Zalobcovi. Dria 09. 11. 2021 uzavrela K. banka, a.s.,
ako postupca, so Zalobcom, ako postupnikom, Zmluvu o postipeni pohladavok, pri¢om podla prilohy k
tejto zmluve predmetom postupenia bola aj pohfadavka voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania
(variabilny symbol zhodny s &islom bezného uctu Zalovanej). Vzhladom k tomu, Ze priloha k zmluve o
postupeni pohladavok nie je pisana v slovenskom jazyku a obsahuje nezrozumitelné skratky sud vyvodil,
ze predmetom postupenia bola suma 562,88 eura.

8. Podla § 524 Ob¢. zak.
(1) Veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

9. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze pdvodny veritel K. banka, a.s., ako postupca, uzatvoril so Zalobcom,
ako postupnikom, zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bola aj pohladavka voci Zalovanej,
uplatnena v tomto konani. Tym mal sud preukdzanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

10. Uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, takZze sud postupoval aj v sulade s procesnymi
predpismi podia § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila, preto sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP povaZoval za nesporné, Ze Zalovand, ako
diznitka, uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu K. bankou, a.s. Zmluvu o beznom Géte aj Uverovu
zmluvu, priom vyuzila moznost’ povoleného precerpania na beznom ucte, &im jej veritel v obdobi od
21. 01. 2020 do 09. 06. 2020 poskytol uver v celkovej vySke 532,06 eura. Ako nesporné sud posudil
tvrdenie zalobcu, ze zalovana uhradila za toto obdobie iba 1x sumu 66,77 eura a po pripoCitani kreditu
2,14 eura, ktory bol na beznom ucte k 21. 01. 2020, kreditné transakcie Zalovanej predstavovali sumu
68,91 eura. PretoZe v3ak Zalovand, ako spotrebitefka, nebola v konani zastupend advokatom, sud aj bez
jej vyslovnych tvrdeni skimal, &i Uverova zmluva neobsahovala ustanovenia, ktoré by spdsobili znagnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢i tato zmluva mala
zakonom stanovené nalezitosti a &i uplatneny narok je v silade s hmotnym pravom. Uver, poskytnuty
Zalovanej formou povoleného pregerpania na zaklade Uverovej zmluvy je spotrebitelskym Gverom podfa
o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni Gginnom k 31. 12. 2016 (dalej len ,ZSU*). Zaroven na
dany zmluvny vztah sud aplikoval aj ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika.

11. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

12. Podia § 10 ods. 1, 2 ZSU

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

(2) Pocas doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania je veritel povinny
pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z u¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.



13. Podla § 11 ods. 1 pism. a), c) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. g) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie.

15. Podla § 37 ods. 1 Ob&. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

16. Preskimanim zmluvy, uzavretej medzi K. bankou, a.s. a Zalovanou dna 29. 07. 2016, sud zistil,
Ze individualne boli dojednané iba podmienky zmluvy o beZznom ucte. Listina sice v €asti Il. obsahuje
ustanovenia o spotrebitelskom uvere formou volitelného pre€erpania, avdak tento text bol nepochybne
vopred pripraveny bankou, bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit obsah. Tento zaver vyplyva z obsahu
Uverovej zmluvy, ktora v &asti |. s ndzvom ,Zakladné podmienky“ upravuje poskytnutie volitelného
pre€erpania ,do vysky 3 500,- eur v sulade s Obchodnymi podmienkami K. banky, a.s., pre volitelné
pre€erpanie“. Obchodné podmienky pre volitelné preerpanie su uvedené v ¢asti Il., kde je konStatované
len pravo veritela poskytnut' diZznikovi uverovy ramec, ktorého vySka mala byt ur€ena v zavislosti od
vysky kreditnych operacii na beznom ucte s tym, Ze uet musel existovat minimalne 6 mesiacov. PretoZe
bezny ucet Zalovanej bol zrejme zriadeny ku dfiu 29. 07. 2016, Zalovana pri podpise zmluve mohla len
predpokladat, Ze pokial splni podmienky, uvedené v &asti Il. bod 1.1 Uverovej zmluvy, t. j. Uget bude
existovat’' minimalne 6 mesiacov a za obdobie 5-tich predchadzajucich mesiacov bude hodnota medianu
na jej uc¢te dosahovat minimalne 400,- eur, bude jej umozZnené precerpat vlastné finanéné prostriedky
na Ucte vo vyske, ktoru jej uréi banka. Potom tvrdenie Zalobcu, Ze v Uverovej zmluve bolo dojednané
povolené prederpanie vo vyske 3 500,- eur, nezodpoveda samotnému textu Uverovej zmluvy. Zalobca
neuviedol ziadne tvrdenia a nepredlozil ani listinné dbkazy na preukazanie dojednanej, prip. aspon
bankou uréenej vySky povoleného precerpania, nepreukazal datum, odkedy toto povolené pre€erpanie
bolo Zalovanej poskytnuté, a pretoze predloZil histériu uétu Zalovanej az od 21. 01. 2020, k povolenému
preerpaniu zrejme doslo az k tomuto datumu. Zalobca navy$e nepreukazal, Ze podas doby trvania
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere formou povoleného pre€erpania postupoval v sulade s ustanovenim
§ 10 ods. 2 ZSU a poskytoval zakonom stanovené informacie spotrebitelke vypisom z jej G&tu. Pokial
preto veritel poskytol Zalovanej Uver formou povoleného precerpania, jedna sa v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 pism. ¢) ZSU o uver bezdro&ny a bez poplatkov.

17. Zalobca ma preto narok vodi Zalovanej domahat sa len vratenia sumy, ktoru jej banka poskytla
nad ramec jej vlastnych finanénych prostriedkov. V zmysle Specifikacie Zalobcu, uvedenej vo vyjadreni
zo dfia 12. 09. 2022, Zalovana za celu dobu trvania zmluvného vztahu Cerpala pefazné prostriedky v
celkovej vySke 532,06 eura a za tuto dobu predstavovali jej kreditné operacie sumu 68,91 eura. Dlh
Zalovanej potom predstavuje rozdiel medzi debetnymi operaciami a kreditnymi operaciami, t. j. 463,15
eura. Vzhfadom k tomu, Ze Uver, poskytnuty Zalovanej, je bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobcovi nepatria
bankou vycislené poplatky ani uroky spolu vo vyske 99,73 eura, a preto v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

18. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania odo dfia 10. 11. 2021, t. j. odo dfia, ked mu pohladavka bola
postupena.

19. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba M. C. B. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



22. Omeskanie dlznika nesuvisi s postupenim pohfadavky ako takej, ale s okamihom vzniku omeskania.
Z listinnych dbkazov, predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Tatra banka, a.s. vyzvala Zalovaného vyzvou
zo dna 02. 06. 2020 uhradit sumu 561,89 eura z titulu nepovolaného precerpania na ucéte najneskdr do 5
kalendarnych dni. Tato vyzva bola zaslana Zalovanej v zmysle bodu 10.2.1 Obchodnych podmienok K.
banky, a.s. poStou na koreSpondenénu adresu Zalovanej, t. j. Zadiel 18. Sudu nebol predlozeny doklad o
doruceni tejto pisomnosti, preto za predpokladu, ze postova zasielka bola adresatovi doru¢ena na treti
deni po odoslani, uplynula Zalovanej lehota, v ktorej bola povinna zaplatit sumu, ktora je predmetom tohto
sudneho konania, dfiom 30. 06. 2020. Zosplatnenie Uveru, na ktoré veritel upozornil Zalovanu vyzvou
zo dna 02. 06. 2020, doslo k 09. 06. 2020, €o mozno vyvodit z predloZzeného vypisu z Uctu zalovane;j.
Ku dfiu vzniku ome&kania bola uréena M. C. B. zakladn& urokova sadzba 0,00 %, a pretoZe uroky z
omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, zakonné Uroky z omeskania
predstavuju 5 % ro€ne. Pokial si Zalobca uplatnil uroky z omeskania az od 10. 11. 2021, sud bol tymto
navrhom viazany, a preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania 5 % ro¢ne od 10. 11.
2021 z priznanej istiny 463,15 eura.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24. Nakolko sud nezistil Ziadne dovody pre uréenie dlhSej lehoty splatnosti, v sulade s citovanou pravnou
Upravou zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu spolu s Uurokmi z omeskania v lehote 3 dni, ktora
zacéne plynut pravoplatnostou tohto rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Zalobca uplatnil v konani istinu 562,88 eura, takZe priznanim istiny 463,15 eura bola Zalobe vyhovené
v rozsahu 82 %. Po zapoditani Uspechu Zalovanej 18 % (v &asti, pokial bola Zaloba zamietnutd) sud
priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



