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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom
KaradziGova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom X., J. B. X/A, proti odporkyni: T. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. B. C. XXX, pravne
zastipena advokatom JUDr. Antonom Slamkom, so sidlom J. W., G. XXXX/XX, o zaplatenie 335,23
Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k.
5C/61/2014-50 zo dna 16. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/61/2014-50 zo dha 16. jula 2Q14 zrusSuje,
konanie zastavujestym, ze po prévgplatnosti uznesenia vec bude postupena Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 166,08 Eur, na ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Antona Slamku, so sidlom
J. W, G. XXXX/XX, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh v ¢asti o zaplatenie istiny a poplatku z omeskania zamietol a
priznal odporkyni nahradu trov konania. Predmetom konania bol narok navrhovatela na poistné 335,23
Eur a na poplatok z omeskania 0,2% denne zo sumy 335,23 Eur od 9.7.199 do zaplatenia, ktoré bola
odporkyria povinna platit' zdravotnej poistovni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, bez nariadenia pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok
okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zruSil, nakolko sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov a postupil vec organu, ktory ma pravomoc v danej veci konat'.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.



Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob€ianskom sudnom konani, len ak
to ustanovuje zakon.

Na to, &i je dana pradvomoc sudu na konanie v konkrétnej veci, sud prihliadne z uradnej povinnosti v
kaZzdom $tadiu konania. Danost’ pravomoci sudu na konanie vo veci je jednou z podmienok, ktorych
dodrZanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie.
Nedostatok pravomoci sudu na konanie vo veci je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania.
Ak sud zisti, Ze vec nepatri do jeho pravomoci, konanie zastavi a vyslovi, ktorému organu bude vec
postupena.

Podla § 85h ods. 1 zdkona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov - dalej len "citovany zakon" - zdravotna
poistovia uplatiuje na Urade narok na dizné poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovna
narok podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Podla § 85h ods. 3 citovaného zakona, Urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania,
ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajlice z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2004.

Citovany zakon v ustanoveni § 85h ods. 1 celkom jednoznaéne definuje pravomoc Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou ako organu, na ktorom zdravotna poistovfia uplatfiuje narok na diZné poistné,
narok na poplatok z omes8kania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31. decembra
2004. Zarover treti odsek tohto zakonného ustanovenia vymedzuje pravomoc Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou na vydavanie platobnych vymerov vo veciach poplatkov z omeskania, ak
ide o pohlfadavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Predmetné ustanovenia su plne aplikovatelné aj v prejednavanej veci. Navrhovatel' uplatfiuje narok
na zaplatenie dizného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania z diznej sumy
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u¢innych
do 31.12.2004. Skuto&nost, Ze toho €asu opravnenym subjektom nie je (priamo) zdravotna poistovia,
ale jej individualny pravny sukcesor z titulu postupenia predmetnej pohlfadavky, nie je vyznamna. Zmena
v osobe opravneného subjektu totiz nembze zmenit charakter pohladavky, ktora vznikla z (verejného)
zdravotného poistenia, priCom tento je podstatny pre posudenie pravomoci konajuceho organu.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 7 ods. 1 a 3 O.s.p. stanovuje, ze v obCianskom sudnom konani
sudy prejednavaju a rozhoduju vSetky veci, ktoré vyplyvaju zo vztahov ob&ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych, pokial ich neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy,
ako aj iné veci, ak to stanovi zakon.

V predmetnej veci sud zistil, Ze sa jedna o vec, ktoru podla zakona prejednavaju a rozhoduju o nej iné
organy (§ 7 ods. 1 O.s.p. - Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou) a nejde zaroveri o vec podlia
§ 7 ods. 3 O.s.p.. Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou konania, a preto krajsky
sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil, konanie podia § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil a vec
postupil na prejednanie prislusnému organu.



O trovach konania krajsky sud rozhodol podfla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. a odporkyni
priznal ndhradu trov konania. V pripade, Ze sud konanie zastavuje, pri rozhodovani o nahrade trov
konania sa zaobera najskor tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
V danom pripade navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, ked Zalobny navrh
podal na v8eobecnom sude, ktory neméa pravomoc vo veci rozhodovat.

Priznané trovy konania odporkyne vo vySke 166,08 Eur predstavuju trovy pravneho zastupenia
pozostavajuce z odmeny za ukony pravnej sluzby v zmysle Vyhl.€. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhladky“):

- 14.7.2014 prevzatie a priprava zastupenia (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 Vyhlasky)
26,56 Eur + 8,04 Eur,

- 15.7.2014 pisomné vyjadrenie k navrhu (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 3 Vyhlasky)
26,56 Eur + 8,04 Eur,

- 16.7.2014 ucast na pojednavani (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3 Vyhlasky) 26,56 Eur
+ 8,04 Eur,

- 10.9.2014 pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/, § 16 ods.
3 Vyhlasky) 26,56 Eur + 8,04 Eur,
- 20% DPH (§ 18 ods. 3 Vyhlasky) 27,68 Eur.

V zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud zaviazal navrhovatela trovy konania zaplatit pravnemu
zastupcovi odporkyne.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



