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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Fakultnd nemocnica Trnava, so sidlom A. Zarnova
11, 917 75 Trnava, ICO: 00 610 381, zastipena splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria MAJLING
& NINCAK s.r.o., so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728, proti odporkyni:
Ing. Z. A, nar. XX XX.XXXX, bytom P. M. XX, XXX XX E., o nariadenie predbeZného opatrenia, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 17. septembra 2014, ¢. k.
24C/31/2014-23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze navrhovatelka sa navrhom doruéenym
na sud dna 04.09.2014 domahala, aby sud urcil odporkyni povinnost zdrzat' sa akychkolvek zasahov do
prava na ochranu dobrého mena a povesti navrhovatelky pisanim, uverejfiovanim, vyhlaseniami a inym
zverejiiovanim mylnych, nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni vztahujucich sa na konanie a povinnosti
navrhovatelky, zaroven ur€il, Ze je povinna vymazat svoj ¢lanok http://A. uverejneny na internetovom
blogu a zaroven jej urlil povinnost na vlastné naklady zverejnit verejné ospravedinenie navrhovatelke
za Sirenie nepravdivych informécii ohladne konania navrhovatefky pri vybavovani jej staZznosti a
manipulacie s jej zdravotnou dokumentaciou tykajlucou sa jej operacie a naslednej hospitalizacie na
chirurgickej klinike FN TT v diiom od 29.04.2013 az 02.05.2013 v dennikoch Pravda a PLUS jeden den
a internetovych strankach uvedenych v petite navrhu. Zaroven Ziadala aj nariadit’ predbezné opatrenie,
ktorym sud ulozi odporkyni, aby sa zdrZala akychkolfvek zasahov do prdva na ochranu dobrého
mena a povesti navrhovatelky pisanim, uverejfiovanim, vyhlaseniami a inym zverejfiovanim mylnych,
nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni vztahujucich sa na konanie a povinnosti navrhovatelky a tiez,
aby doCasne odstranila svoj prispevok uverejneny na internetovej stranke <l.>. V navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uviedla, Ze odporkyfia sa vyjadrila v dfioch od 30.07.2014 do 03.08.2014 vo
viacerych dennikoch ako aj pre rozne internetové portaly spésobom, ktorym Skodila dobrému menu
a povesti navrhovatelky a to uvaddzanim nepravdivych informacii o konani navrhovatelky ako i o jej
povinnostiach. Poukazala na ¢&lanky: pacientke dali z operacie len zostrihané video uverejneny dha
31.07.2014 v denniku PRAVDA; zahady videa z operacie uverejneny dria 01.08.2014 v denniku PLUS
jeden den; pacientka nemocnice sa nevie dostat k svojej zdravotnej dokumentacii zverejneny dna
31.07.2014 na internetovom portaly www.lekari.sk <I.>; Zene hrozia trvalé nasledky, nemocnica v Trnave
problémy odmieta zverejneny dfia 31.07.2014 na internetovom portély H. <http://H.><<http://H.> a
dalSie minimalne Styri ¢lanky uverejnené na internetovom portaly a v denniku PRAVDA. Navrhovatelka
tieZ uviedla, Ze odporkyna dfa 26.08.2014 uverejnila ¢lanok s nazvom® koho chranite pani ministerka
nemocnicu alebo pacienta“ na svojom blogu na internetovej stranke, pricom v ¢lanku dalej pokraCovala v
niCeni dobrej povesti a dobrého mena navrhovatelky. Nepravdivymi informaciami odporkyha posSkodzuje
dobré meno navrhovatelky, priCom tieto informacie nie su pravdivé, nakolko vykonom dozoru sa
zistilo 15 formalnych nedostatkov vo vedeni zdravotnej dokumentacie odporkyne, avSak sa nezistilo



bielenie stran ani iné prepisovanie alebo menenie zdravotnej dokumentéacie odporkyne a na jej Ziadosti
vzdy navrhovatelka pisomne odpovedala. V suvislosti s konanim odporkyne navrhovatelke vznikla
aj Skoda, ktora v pripade, Ze odporkyrnia neskonCi so svojim konanim sa neustdle méze zvacSovat.
Vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyna v konani pokraduje, navrhovatelka Ziadala vydat predbezné
opatrenie. Sud dospel k nazoru, Ze zo strany navrhovatelky neboli splnené zédkonné podmienky
pre do€asnu Upravu vztahov medzi u€astnikmi konania navrhnutd predbeznym opatrenim. Pravne
sud prvého stupria vec posudil podla § 74 ods. 1 O.s.p., § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. f) a §
102 ods. 1 O.s.p.. Zmyslom predbezného opatrenia je do¢asna uprava pomerov u€astnikov konania
(nie s konecnou platnostou), priCom musi byt poskytnuta Uprava tomu, kto o vydanie predbezného
opatrenia Ziada ako aj tomu, vod&i ktorému predbezné opatrenie smeruje. Subjekt domahajuci sa
vydania predbezného opatrenia musi osvedCit dovody na jeho vydanie t.j. potrebu doCasnej upravy
pomerov Uc€astnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost
naroku, ktorému sa mé poskytnut predbezna ochrana a nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Vysledkom osved€ovania je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sidu so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. Pri ivahach, v ramci ktorych sud hodnotil ddvodnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal zo skuto€nosti bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie
VO veci samej, Ze predmetom konania vo veci samej je ochrana dobrého mena a povesti povinnej
osoby, aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatelka aspori
osvedcit zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. Samotny spor na ochranu dobrého mena a povesti navrhovatelky ju neopraviiuje
domahat sa uloZenia povinnosti odporkyni zdrzat' sa akychkolvek zasahov do prava na ochranu dobrého
mena a povesti navrhovatelky pisanim, uverejfiovanim, vyhlaseniami a inym zverejfiovanim mylnych,
nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni vztahujucich sa na konanie a povinnosti navrhovatelky a tiez
uloZenia povinnosti spocivajuceho v uloZeni povinnosti odporkyni do€asne odstranit svoj prispevok
uverejneny na internetovej stranke. Navrhovatelka nepreukézala, Ze by odporkyria v konani pokraCovala
atiez, Ze by tu bola existencia eventualnej ujmy jej hroziacej. Samotné vyjadrenie odporkyne v &lankoch,
priom navrhovatelka sa vzdy mala moznost k nim vyjadrit neznamend, Ze navrhovatelke bezprostredne
hrozi ujma. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila naliehavost potreby doCasnej Upravy
pomerov ucastnikov konania, tiez neosvedCila existenciu Ziadnych konkrétnych ukonov odporkyne, v
dbsledku ktorych sa moze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej
strane a preto navrh zamietol. NavySe, ked podla nazoru sudu predbezné opatrenie neméze nahradzat
rozhodnutie vo veci samej, pri€om z navrhu vo veci samej je zrejmé, Ze navrhovatelka Ziada rozhodnut
okrem zverejnenia ospravedinenia tak, ako navrhla vydat’ predbezné opatrenie. O ndhrade trov konania
rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodovat az pri ndhrade trov konania vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonom ur&enej lehote podala odvolanie navrhovatelka.
Uviedla, ze sud prvého stupnia v uzneseni konstatoval, ze navrhovatelka neosveddila naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov, neosvedcila existenciu Ziadnych konkrétnych ukonov
odporkyne, v désledku ktorych sa méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. S tymto vyrokom nesuhlasi, kedZe predpokladom na nariadenie predbezného
opatrenia nie je preukdzanie vzniku ujmy a ani len nie je potrebné preukazovat vznik ujmy ani
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe postaéi jeho oddvodnenie, €o vyplyva aj
zo samotnej podstaty in&tititu predbezného opatrenia tak, ako to uviedol vo svojom uzneseni
aj Najvyssi sud SR sp. zn. 10bo/57/97 z 25.05.1997. Zastava nazor, Ze je potrebna docCasna
Uprava pomerov Uc€astnikov, kedZe odporkyfia svojimi zasahmi poskodzuje dobré meno a povest
navrhovatelky a neexistuje zaruka, Ze od poSkodzujuceho konania upusti. UZ len uverejnenim
prispevku na internetovej stranke http://A. spésobila nenapravitelnt ujmu, nakolko sa hned niekolkymi
prispevkami v diskusii za¢alo podporovanie mylnych, nepravdivych, zavadzajicich a poSkodzujucich
tvrdeni odporkyne. Tato internetovéd stranka je dostupna kdekolvek a kedykolvek v rdmci celého
uzemia SR aj celosvetovo, neexistuje zaruka, Ze by prostrednictvom predmetného poSkodzujuceho
prispevku resp. prostrednictvom dalSich prispevkov do diskusie prestalo poSkodzovat’ dobré meno a
povest navrhovatelky. Inak poklada navrhovatelka za vysoko pravdepodobné, Ze by zotrvanie tohto
prispevku mohlo viest k neodvratnému zva¢Sovaniu nenapravitelnej ujmy v podobe negativneho priam
opovrhujuceho nézoru verejnosti na Cinnosti, povinnosti navrhovatelky ako subjektu poskytujuceho
zdravotnu starostlivost, preto ma za nevyhnutné a neodkladné, aby dobra povest navrhovatelky
ako pravnickej osoby bola chranena prave prostrednictvom nariadenia pozadovaného predbezného
opatrenia. Tvrdenia o bieleni Udajov Cisiel stran su nielenZe nepravdivé ale aj zavadzajuce, kedze



z protokolu o vysledku dozoru, ktory bol vypracovany dia 17.10.2013 je evidentné, Ze ministerstvo
zdravotnictva nezistilo Ziadne bielenie stran ani prepisovania alebo menenie zdravotnej dokumentacie
odporkyne. Je potrebné vzhladom na mnozstvo hrubych priam agresivnych prispevkov na adresu
navrhovatelky, ktoré odporkyria uverejnila na internetovych portaloch apelovat na pozZiadavku rychlosti
a nie poziadavku uplnosti skutkovych zisteni, ¢o uviedol aj NS SR vo svojom uzneseni zo dfa
05.08.2010 sp. zn. 3Cdo/149/2010. Pri nariadovani predbezného opatrenia siud musi vziat do
uvahy, Ze upravuje pomery medzi u¢astnikmi len do€asne a nezaistuje naroky doposial pravoplatne
nepriznané. Navrhovatelka sa v navrhu na vydanie predbezného opatrenia domaha okamzitého zasahu
zo strany sudu a to na zaklade uz uvedenych obav z dalSieho poSkodzovania a dobrého mena a povesti
a tym sa zaroverni domaha aj toho, aby bolo neporudené resp. naplnené jej ustavné pravo na sudnu
ochranu. Pouzitie institutu predbezného opatrenia je na mieste vzdy vtedy, ak sa vyZzaduje okamzity
zasah sudu, nakolko bez do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené
(uznesenie US SR z 10.09.2013 &. k. Il US 426/2013-12). Pokial sud tvrdi, Ze navrhuju vydat predbezné
opatrenie v rovhakom zneni ako znie Zalobny petit tak toto takisto sa nezaklada na pravde, nakolko
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziada, aby odporkyfia doCasne odstranila uverejneny
prispevok na internetovej stranke a je potrebné zabezpedit, aby sa uz aj tak vzniknuta Skoda konanim
odporkyne dalej nezvat3ovala a aby Skodlivé nasledky, ktoré su v dostato&nej miere rozSirené a zaroven
vo velkej miere medializované bolo mozné aspon z &asti eliminovat. Pokial u¢el do¢asnej ochrany
sa neda inak dosiahnut’ nez rovnakym vyrokom ako vo veci samej méze byt formulacia predbezného
opatrenia rovnaka ako zalobny petit. Navrhla preto zmenit napadnuté uznesenie v zamietajucej Casti a
ulozit odporkyni, aby sa zdrzala akychkolvek zasahov do prava na ochranu dobrého mena a povesti
navrhovatelky pisanim, uverejiovanim, vyhlaseniami a inym zverejiovanim mylnych, nepravdivych a
zavadzajucich tvrdeni vztahujucich sa na konanie a povinnosti navrhovatelky a tieZ aby odporkyna
doCasne odstranila prispevok uverejneny na internetovej stranke.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania podfa  § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dévodné, pretoZe napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 24C/31/2014 je ochrana dobrého
mena a povesti navrhovatelky ako pravnickej osoby a nariadenie predbezného opatrenia o uloZeni
odporkyni povinnosti zdrzat sa akychkolvek zdsahov do prava na ochranu dobrého mena a povesti
navrhovatelky pisanim, uverejfiovanim, vyhlaseniami a inym zverejiovanim mylnych, nepravdivych
a zavadzajucich tvrdeni vztahujucich sa na konanie a povinnosti navrhovatelky a zaroven uloZit jej
povinnost vymazat' svoj ¢lanok uverejneny na internetovom blogu.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatelky na nariadenia predbezZného opatrenia zamietnuty.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia ako aj obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie uznesenia dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie odvolatelkou tvrdenych skuto€nosti, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
sud prvého stupria k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela jeho pravny zaver s poukazom
na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud poukazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefke, ktora v odvolani navyse
neuviedla Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého
uznesenia.

PredbeZzné opatrenie mozno nariadit' ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uéastnikov
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Sud prvého stupria spravne
skonstatoval, Ze v danom pripade neboli splnené uvedené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatelka sa domahala predbezného opatrenia najmd z dévodu dolasnej Upravy



pomerov u€astnikov. Tymto za ucelom toho Ziadala uloZit odporkyni povinnost zdrzat sa akychkolvek
zdsahov do prava na ochranu dobrého mena a povesti navrhovatelky pisanim, uverejfiovanim,
vyhlaseniami a zverejfiovanim mylnych, nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni vztahujucich sa na
konania a povinnosti navrhovatelky a tiez uloZzenim povinnosti odstranit do€asne svoj prispevok
uverejneny na internetovej stranke, na internetovom blogu. Navrhovatelka vSak nepreukazala Ziadnym
spOosobom, Ze by odporkynha pokraovala v zverejiiovani alebo uverejiiovani nejakych informacii
vztahujucich sa na konania a povinnosti navrhovatelky okrem ¢&lankov, ktoré su predmetom navrhu
VO veci samej a za ktorych uverejnenie Ziada ospravedinenie. Vedené &lanky boli publikované dna
31.07.2014 a niektoré v priebehu mesiaca august. Od tejto doby nebol preukazany Ziaden &lanok
zverejneny odporkyfiou na adresu navrhovatelky. Pokial sa tyka internetového blogu na tento dala
navrhovatelka prispevok svoj otvoreny list ministerke zdravotnictva. Okrem tohto jej prispevku neuvadza
navrhovatelka Ziaden iny prispevok, ktory by bola odporkyfia uverejnila na tomto svojom portaly.
Skér poukazuje na reakcie fudi, ktory si uvedeny ¢lanok precitali. Odvolaci sud tak ma totozny nazor
s nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrhovatefka neosvedcila potrebu doasnej upravy pomerov
ucastnikov, z ktorého dévodu spravne navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietla.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uvedené uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



