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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyrfiou JUDr. Zuzanou MikloSovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého R. T., H.. X.X.XXXX, bytom ako rodigia, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny TrebiSov, dieta rodi€ov: F. T., H.. XXX XXXX a A. T., H.. XX.X.XXXX, obaja
bytom L. XX/XX, R., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym R. T., H.. X X.XXXX.
Maloleté dieta umiestriuje do Reedukacného centra N. F..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého R.S. sumou 30,-Eur mesaéne, vzdy do 15. dita v
mesiaci vopred, na UuCet Reedukacného centra N. F. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet toho
domova, v ktorom sa Ustavna starostlivost bude vykonavat.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého R.S. sumou 50,- Eur mesaéne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred, na Uucet Reedukacného centra N. F. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet toho
domova, v ktorom sa Ustavna starostlivost bude vykonavat.

odovodnenie:

Na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov sid uznesenim &.k. 16P/44/2014-30 zo
dfia 24.2.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym rodi€om maloletého dietata nariadil odovzdat
maloletého Tomasa do starostlivosti Reedukaéného centra v R..

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného oparenia uviedol, Ze malolety R. je vedeny v evidencii
deti s poruchami spravania vedenej oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od
mesiaca oktober 2011 z dévodu spachania priestupku proti majetku. Obdobnu trestnu €innost’ spachal
malolety opakovane. Problémy sa rieSili pohovormi s matkou, ktora so synom navstivila psychologi¢ku
PhDr. Litvakovu. Psychologitka v zavere svojho vySetrenia odporu€ala matke absolvovat so synom
dalSie pedopsychologické vySetrenie a zvazit umiestnenie dietata v lie€ebno - vychovnom sanatériu pre
deti s poruchami spravania. Matka tuto moznost odmietla a to z finanénych dévodov.

Dieta bolo zaradené do vychovno-rekreaéného programu realizovaného Detskym ko€ovnym divadlom
DRaK so sidlom v S.. Realizacia tohto programu spocivala v poskytovani poradenstva v ramci rodiny
a jednotlivo maloletym detom v ramci ich u€asti na vikendovych pobytoch, ale aj prazdninovom pobyte
mimo domacnosti, so zameranim na odstranenie alebo zmiernenie problémov v spravani maloletého a
jeho poruch spravania. Aj napriek tomu nedo$lo u maloletého k naprave.

Na odporu¢anie pedopsychologicky MUDr. Madarovej bol malolety hospitalizovany v Detske;j
psychiatrickej lie€ebni D. od 29.1.2013 od 3.4.2013. Po prepusteni mal malolety 44 vymeSkanych
vyuc€ovacich hodin, z nich 19 neospravedlnenych. V mesiaci maj az jun 2013 opat pokracoval v
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky a vymeSkal 172 hodin, z nich 147 neospravedinenych.



Opakovane bol vykonany pohovor s matkou, ktora prislUbila napravu a prislubila, Ze zjedna napravu a
bude spolupracovat s UPSVaR a so $kolou. Vogi rodi¢om bolo v r. 2013 zagaté trestné konanie v trestnej
veci ohrozovania mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 ods.1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

V novom &kolskom roku 2013/2014 sa matka s UPSVaR neskontaktovala. Z vlastnej iniciativy
navrhovatel zistil, Ze mal. uz nie je Ziakom ZS, ale je uz ziakom Cirkevnej strednej $koly sv. A. N. R..
Nasledne bolo $kolou oznamené, Ze malolety si vébec neplni povinnu $kolsku dochadzku. Skola matku
pisomne vyzvala, aby zdévodnila nepritomnost syna na vyu€ovani. Doposiafl tak nikto z rodi€ov neurobil.
Malolety s pracovnikmi UPSVaR odmieta v priebehu $etreni komunikovat' a na pisomné predvolania
nereaguje. Matka nezvlada jeho vychovu a otec sa podla jej vyjadrenia doma zdrziava minimalne.
Pri poslednom pohovore s matkou dfia 28.1.2014 bol oboznamena s tym, Ze bude podany podnet na
umiestnenie syna v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/102/2014-1 zo diia 16.4.2014 sud zacal z Uradnej moci
v zmysle § 76 ods.3 v spojeni s § 81 ods.1 O.s.p. konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym R. T..

Rodigia rozhodnutie sidu &.k. 16P/44/2014-30 zo diia 24.2.2014 nereSpektovali, preto UPSVaR
TrebiSov podal navrh na zacatie konania o vykon rozhodnutia, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 11Em/1/2014.
V priebehu konania sp.zn. 16P/102/2014, po nariadeni predbezného opatrenia, bolo zistené, Ze doslo k
vyraznej zmene v spravani maloletého, ktory si zacal plnit Skolsku dochadzku, preto sud uznesenim &.k.
16P/102/2014-15 zo dna 12.6.2014 zrusil predbezné opatrenie ¢.k. 16P/44/2014-30 zo drna 24.2.2014.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 1.8.2014 bolo zistené, Ze malolety R. po napomenuti sudkyriou
na pojednavani vo veci vedenej pod sp.zn. 11Em/1/2014 zacal navstevovat Skolu dia 23.4.2014 po
velkono¢nych sviatkoch a do $koly chodil pravidelne do skon€enia Skolského roka 2013/2014. Nebolo
mu vydané vysvedC€enie ani stanovené komisionalne skusky. Do Skoly mal nastupit opat v septembri
2014 a to do prvého ro¢nika s tym, Ze bude zaradeny do toho istého oboru - strojny mechanik. Po¢as
Setrenia v rodine sa malolety vyjadril, Ze do buducna planuje pokracovat v Studiu. Svoj postoj nezmeni
ani po navrate starSieho brata z vykonu trestu, jeho postoj neovplyvnia ani kamarati. Matka uviedla, Ze
spravanie dietata sa zmenilo, zac&al ju reSpektovat, chodi pravidelne do Skoly, pocas letnych prazdnin
si zarabal umyvanim aut v R..

Zo spravy Cirkevnej strednej odbornej 8koly sv. A. H. E. V.. N. R. zo diia 28.11.2014 bolo zistené,
Z2e malolety R. T. je od 1.9.2014 Ziakom 1.ro¢nika. Na StvrtroCnej klasifikacii dfa 20.11.2014 bolo
k jeho osobe vydané takéto vyjadrenie: Ziak vymeskal do 20.11.2014 spolu 103 hodin z toho 6
ospravedinenych a 37 neospravedinenych hodin. Za tieto neospravedinené hodiny bol podmieneéne
vylu€eny so skuSobnou dobou do 30.6.2015, navrhnutd mu bola zniZena zndmka zo spravania na
stupefl 3 menej uspokojivy. Jeho pristup k povinnostiam a zodpovednost nie je na dostatocnej urovni.
Castejsie sa zucéastriuje praktického vyuovania ( maju ho 4 x v tyzdni ). Teoretického vyugovania
sa nezucastfiuje skoro vébec. Pritomny bol len na jednom vyu€ovacom dni, preto z teoretickej Casti
neméze byt klasifikovany. O prospechu Ziaka na odbornom vycviku sa matka bola informovat' v mesiaci
november. Po&tom vymeSkanych hodin u syna bola prekvapena. Matka bola predvolana na pohovor k
triednej ucitelke a riaditelovi Skoly. Na predvolanie nereagovala a nedostavila sa.

Z vypovede matky zo diia 24.9.2014 sud zistil, Ze so spravanim syna je spokojna. Podla jej vedomosti
od zaciatku Skolského roka pravidelne navstevuje Skolu.

Z potvrdeni zamestnavatefov sud zistil, Ze matka je zamestnancom G., s.r.o. a jej Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie od 1/2014 do 8/2014 bol 398,30 €. Otec je zamestnancom R. R., K..Q..X..
kde ako vodi¢ kamiénovej dopravy dosiahol Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie od 1/2014 do
8/2014 352 €, pricom menovanému su zaroven vyplacané cestovné nahrady vo vyske prevySujucej ista
mesacnu mzdu, nakolko pracuje ako vodi¢ medzinarodnej nakladnej dopravy.

Podla § 54 ods.1,2 a 5 zdkona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine® ), nahradna osobna
starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSend a iné vychovné



opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemodzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods.1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 o0ds.2,3 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona( zakon €. 301/2003 Z.z. o
Zivotnom minime, v platnom zneni).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze malolety R. T. si dlhodobo neplni Skolsku dochadzku,
¢o je désledkom nezodpovedného pristupu matka aj otca k svojim rodi¢ovskym povinnostiam. Napriek
tomu, Ze v priebehu konania maloletému uplynula povinna Skolska dochadzka, je v zaujme dietata,
aby pokracovalo v Studiu - v pripade na buduce povolanie, €0 mozno zabezpedit len umiestnenim
dietata do nahradnej starostlivosti. V tomto pripade, kedZe nebol prejaveny zaujem iného subjektu
o nahradnu osobnu ani pestunsku starostlivost, prichadza do uvahy len forma Ustavnej starostlivosti,
ktorou sa zamedzi ohrozovanie riadnej vychovy. Kolizny opatrovnik zabezpedil v priebehu konania pre
maloletého miesto v Reedukaénom centre N. F., ktoré je zariadenim Specializovanym pre reedukaciu
deti s poruchami spravania.

V zmysle § 81 ods.1,2 v spojeni s § 62 Zakona o rodine sud ur€il obom rodi€om vyzivovaciu povinnost,
ktora zodpoveda ich prijmovym pomerov a zarovefi neohrozi finanény chod domacnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



