Sud: Okresny sud Prievidza
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814215098

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova
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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom ul. Soltésovej
&. 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom ul. Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi X. X., nar. XX.XX.XXXX, t.
€. bytom ul. XX. augusta ¢. XX/XX, B., za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Obcianske
zdruZenie, V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. &. 7, Bratislava, 1CO:
42362962, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, ul. Dobrovi€ova ¢&. 13, Bratislava, o zaplatenie 672,83
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu 33,30 eur.

Upravuje Dafovy urad Bratislava, aby sudny poplatok z navrhu 33,30 eur vratil navrhovatelovi na
Ucet €. 2925895896/1100, VS: 1194313601.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 20.2.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 801,01 eur s prislusenstvom, titulom neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty.

Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 7C 59/2014-74 zo dfa 24.6.2014 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi 128,18 eur s prisluSenstvom a narok navrhovatela o zaplatenie 672,83 eur (uplathovana
zmluvna pokuta) s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie. Veci bola pridelena spisové znacka
¢. 7C 120/2014.

Dna 26.9.2014 vstupilo do konania Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so
sidlom Safarikovo nam. &. 7, Bratislava, 1ICO: 42362962.

Podanim zo dia 14.10.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal namietku proti
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 120/2014-41 zo dia 28.11.2014 pripustil vstup Ob¢&ianskeho
zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. &. 7, Bratislava, ICO:
42362962 do konania, ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Dha 17.10.2014 (na sud doSlo dha 20.10.2014) navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
pisomne oznamil, Ze navrh berie v celom rozsahu spat.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Ak navrhovatel zoberie navrh na za€atie konania spat, ide o jeho procesny ukon voéi sudu, ktorym
prejavuje svoju vélu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Ide o Ukon dispozicie v konani.
Hlavnym procesnym ucinkom spéatvzatia navrhu je zastavenie konania, pretoZe nastal nedostatok
z&kladnej podmienky konania.

Navrhovatel zobral svoj navrh spat pred zacatim prvého pojednavania. VyuZzil tymto sp6sobom svoje
dispozi¢né pravo. Preto bolo povinnostou sudu konanie zastavit.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. navrhovatel ma narok na vratenie sudneho
poplatku z navrhu (krateny o 6,70 eur) vo vyske 33,30 eur, ktory mu po pravoplatnosti uznesenia bude
poukazany prostrednictvom Dafiového uradu Bratislava.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



