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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 01.12.2014,
v trestnej veci obZalovaného P. L., takto

rozhodol:

Obzalovany P. L.Q.Z. N. G, nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom O., F.. B..
P. C.. XX, okr. Rozfiava, nezamestnany

uznava sa za vinného,

Ze po tom, ako dna 01.08.2014 v PleSivci, okr. Roziiava, na ul. Letnej sa presne nezistenym spdsobom
zmocnil bankomatovej karty majitelky Q. K., vedenej k u¢tu vedenému v PoStovej banke, a.s. Bratislava,
spolu s PIN kédom ulozenym v pefiazenke, v ¢ase od 01.08.2014 do 03.08.2014 v Tornali, okr. Roznhava
a inde uskutoCnil prostrednictvom bankomatov opakovane vybery finan¢nej hotovosti a tiez uskutocnil
opakované platby za tovar prostrednictvom platobnych terminalov v celkovej sume 386,48 Eur, ¢im
poskodenej Q. K. spdsobil Skodu vo vyske najmenej 386,48 Eur,

a tento ¢in spachal napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava, sp.zn.
3T/99/2014, zo dna 30.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 16.07.2014  odsudeny pre
spolupachatel'stvo prec€inu kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona k trestu odniatia sloboda v trvani
4 mesiacov s podmienec¢nym odkladom na 1 rok,

teda

- neopravnene si obstaral platobnu kartu na ucel pouzit' ju ako pravd,

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil , spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z. v
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods.1,3 pism.b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 1/2014 Z.z.

za to sa

odsudzuje



Podla § 219 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,4, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/,m/, § 41 ods.1
Trestného zakona, § 54 Trestného zakona k uhrnnému trestu povinnej prace v rozsahu 300 (tristo)
hodin.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost uhradit poskodenej Q. K.,
nar. XX.XX.XXXX, K. O., L. XXX, 8kodu vo vySke 297,48 Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Roznave podal obzalobu na P. L. pre pre€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1
Trestného zakona, v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona.

KedZe obZalovany trestnu €innost’ podla obZaloby spachal v €ase, ked' v poslednych 24 mesiacoch
bol odsudeny za precin kradeze, trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 3T/99/2014, zo
dna 30.06.2014, obzalovany pred zacatim hlavného pojednavania bol pou¢eny v zmysle § 241 ods.2
Trestného poriadku, ze sud mieni kvalifikovat jeho konanie, o sa tyka precinu kradeze podfa § 212
ods.1,3 pism.b/ Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine, vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu, tak ako to mieni
kvalifikovat okresny sud, ktory je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Po jeho vyhlaseni o uznani
viny kladne zodpovedal aj na otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny
prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obzalovaného o vine. Sud vyhlasenie obzalovaného uznesenim
prijal a vzhladom na toto vyhlasenie dokazovanie spachania skutku kladeného mu za vinu nevykonal,
vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho vypovede z pripravného konania, kde v celom rozsahu
sa doznal k vys8ie popisanej trestnej ¢innosti, svoje konanie ofutoval. Jeho priznanie je v sulade aj s
obsahom dékazov vykonanych v pripravhom konani. Teda konanim, ktoré je vy8Sie popisané, naplnil
vSetky znaky precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 ods.1,3 pism.b/ Trestného zakona.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu u obzalovaného P. L. postupoval v zmysle zasad uvedenych v §
34 Trestného zékona, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti

a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany P. L. podla spravy z miesta bydliska je slobodny, Zije s rodi€mi. Pracoval ako koordinator
a pomocny pracovnik pri obecnom urade. Jeho spravania nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku. Doposial bol raz sudne trestany . Trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava, sp.zn.
3T/94/2014 zo diia 30.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 16.07.2014 bol uznany vinnym zo
spolupachatelstva precinu kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia
slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 1 roka.

Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na polah&ujicu okolnost v zmysle
§ 36 pism.l/ Trestného zakona, ked k trestnej Cinnosti sa doznal, tato Uprimne ofutoval a pritazujucu
okolnost , spocivajucu v tom, zZe spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism.h/ Trestného zakona), ako
aj na to, Ze Cast spbsobenej Skody a to vo vydke 100,- Eur podkodenej uhradil a zbytok Skody bol
ochotny uhradit v ¢o najkratSej dobe, mal za to, Ze trest povinnej prace uloZzeny na hornej hranici vo
vymere 300 hodin zabezpedi jeho prevychovu a napravu a zaroven inych odradi od pachania podobnej
trestnej Cinnosti. | ked obZalovany sa dopustil posudzovanej trestnej ¢innosti v dobe podmiene&ného



odsudenia, vzhfadom na to, Ze pred poslednym odsudenim viedol bezihonny Zivot, sud mal za to, Ze by
uloZenie nepodmieneéného trestu bolo neprimerane prisne a preto mu ulozil vychovny trest v podobe
trestu povinnej prace.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost uhradit’ poSkodenej $kodu
vo vySke 297,48 €, za ktoru zodpoveda v zmysle § 420 ods.1 Ob¢&.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



