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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného K.
H., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 01. 12.
2014vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany K. H., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom 8. XXX/XX, N.,
uznava sa za vinného, preto ze

diia 12. 11. 2013 v Case okolo 14.30 hod. vo U., okres U., v priestoroch nakupného centra Europa
Shopping Center v priestoroch predajne Alpine ProSport, pod hrozbou nasilia pozadoval od Q. W., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom Z.. |. XX, U., vratenie finan&nej hotovosti v sume najmenej 650,- Eur, ktoru si
od neho menovana pozi¢ala a to tym spésobom, Ze po jej prichode do uvedenej predajne, kde ju zaroven
Cakal, sa proti nej rozbehol a sotil ju, nasledkom ¢oho narazila do kovového vesSiaka, nasledne ju chytil
za ramena, otoCil si ju k sebe a udrel ju svojou hlavou do jej nosovej Casti tvare, po om sa posSkodena
presunula za pokladniu, kde na fu obvineny kriCal, Ze chce naspat svoje peniaze, ze ho klamala, ze ju
rozjebe, rozmetie, ze skondcila a zaroven jej aj vulgarne nadaval, ¢im tymto svojim konanim spdsobil Q.
W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.. I. XX, U. pomliazdenie tvare s dobou lie¢by 5 dni,

teda

iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal,
¢im spachal

zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. k), pism. |), § 38 ods. 2, ods. 3, § 43, § 46 Trestného
z&kona na trest odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. a) Trestného zakona sud uklada obZalovanému obmedzenie spodivajuce v
z&kaze pozivanie alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 16. 05. 2014 na tunajsi sud pod sp. zn.
3Pv/715/13/6611 obzalobu na K. H. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany K. H. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratora, obhajcu a poSkodenej sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany uznal vinu nevykona, a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody,
alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
z odboru psychiatra MUDr. Petra Vazneho a MUDr. Tibora Duriana (&.1. 47 - 61), znalecky posudok z
odboru psycholégia PhDr. Jindficha Cupaka (€.I. 62 - 81), a znalecky posudok z odboru chirurgia MUDr.
Jaroslava Gregu (€.I. 86 - 97).

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. Zn. 5T/65/2013 (¢.1. 102 - 108),
vycislenie Skody (€.I. 35), spravy a posudky na obzalovaného (€.I. 114 - 117), doklad o uhradeni Skody
vo vyske 20,56 Eur VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. (€.l. 165).

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani, ako aj vzhfadom na
vykonané dokazovanie v pripravnom konani nepochybna, sud preto vykonal len dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Obzalovany K. H. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty zloc€inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, pretoze iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nieco
konal

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podfla zdsad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona. V pripade obzalovaného K. H. sud prihliadol na dve polah¢ujuce okolnosti,
podla § 36 pism. k) Trestného zakona, t.j. ze sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu $kodu, a podla § 36 pism. I)Trestného zakona, tj. ze
sa ku trestnému ¢inu priznal a tento Uprimne ofutoval. Vzhladom na uvedené tak prevaZuje pomer
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, v zmysle § 38 ods. 3 Trestného poriadku potom
sud musel znizit hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba
trestu odnatia slobody po uvedenej uprave potom predstavuje 2 roky az 4 roky a 8 mesiacov.



Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy
bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. Zn. 5T/65/2013 uznany za vinného zo zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov, s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu vo vymere 5
rokov, za stigasného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v ski$obnej dobe. Z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany sa od roku 2010
dopustil troch priestupkov. Z miesta trvalého pobytu je hodnoteny vSeobecne, pri€om komisiou verejného
poriadku nebol prejednavany.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 3 rokov, ktorého vykon zaroveri podmiene€ne odloZil na skudobnu dobu v trvani 3 rokov, za
sucasného uloZenia proba&ného dohfadu nad spravanim obZalovaného v skiusobnej dobe. Sud tento
trest ukladal ako dalsi trest v zmysle § 43 Trestného zakona, pretoZe obZalovany spachal skutok
uvedeny v obZalobe v ¢ase medzi vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. Zn. 5T/65/2013
(dria 08. 11. 2013) a nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku (dfia 28. 12. 2013). V tomto pripade
teda ide o tzv. nepravu recidivu, sud preto mohol ukladat’ aj podmienecny trest odhatia slobody. Sud
pri vymere trestu prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany uz uhradil spdsobent Skodu (poSkodenému
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. vo vySke 20,56 Eur), o zohladnil aj ako polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. k) Trestného zdkona. Sud ale zaroven prihliadol na to, Ze obZalovany v kratkom
C¢asovom horizonte spachal dva zlo&iny (dfia 16. 05. 2013 zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c), pism. d) Trestného zadkona a dfia 12. 11. 2013 zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona).
Uz v pripade odsudenia za zlo&in lupeze bol obZalovanému mimoriadne znizeny trest odfatia slobody
v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona na 3 roky, ked spodna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby bola 7 rokov. Preto aj prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud nepovazoval uloZenie trestu odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (2 roky) za primerany, aj ked obZalovany
nahradil spbsobenu Skodu a prejavil snahu o zmenu Zivota (ked uz aj absolvoval protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou). Preto s poukazom na ucel trestu - napravu pachatela, ochranu spoloénosti,
ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody
vo vymere troch rokov. Takyto trest zarover zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a
dostatoCne zabezpeci jeho prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len pachatela trestného &inu.

V pripravhom konani si v zmysle § 46 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uplatnil Skodu len poSkodeny
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. Ako to vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu (&.I.
165), obZalovany uplatnenu 8kodu v celom rozsahu uhradil, sud preto o naroku na nahradu Skody
poskodeného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



