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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: I.. T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XA, I. pri R.,
zast. advokatkou JUDr. Janou Kocandovou, ICO: 42 134 617, so sidlom Jungmannova 8, Bratislava,
proti odporkyni: Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XA, I. pri R., o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave zo dna 08.10.2014, ¢.k.
12C 271/2014-33, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcusa odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym L. A,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, ob&anovi SR, uloZil povinnost zdrzat sa vstupu k
nehnutefnostiam, a to do rodinnému domu so sup. &. XXXX, k. u. N., obec I. pri R., okres P., vedenom
na LV & XXXX, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatela a odporkyne, a na pozemok par.
€. XXX/XX o vymere 340 m2- zahrada k. U. N., obec I. pri R., okres P., Sprava katastra P. vedenom na
LV €. XXXX, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatela a odporkyne.

Navrhovatefovi uloZil povinnost' navrhovatelovi, aby v lehote do 30- tich dni odo dfa vykonatefnosti
tohto uznesenia, podal na okresnom sude navrh na zacatie konania vo veci samej. Vo zvy3ku sud navrh
zamieta.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu difia 07.10.2014 sa navrhovatel
domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by zakazal odporkyni vydavat klu¢e od
rodinného domu u&astnikov konania vedeného na LV &. XXXX, so sup. €. XXXX, na parc. & XXX/XX o
vymere 152 m2, zast. plochy a nadvoria, k. U. N., obec |. pri R., Sprava katastra P., svojmu priateflovi, p. L.
A., nar.: XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX. Odporkyni sa zakazuje vodit do tohto domu svojho priatela, p.
L. A, tieZ sa odporkyni zakazuje vodit do uvedeného rodinného domu aj iné tretie osoby, bez pisomného
suhlasu navrhovatela a tym obmedzovat navrhovatela pri vykone jeho uzivacich prav k domu, az do
pravoplatného ukonéenia vyporiadania BSM sudnou cestou, prip. dohodou alebo sudnym zmierom.

Navrhovatel svoj ndvrh odévodnil tak, Ze pocas trvania manzelstva, dia 07.04.2005 nadobudli do BSM
spolu s odporkyfiou, ako jeho manzelkou, rodinny dom, vedeny na LV €. XXXX. Dfa 30.11.2013 sa
odporkyra z rodinného domu spolu s mal. detmi odstahovala a navrhovatel zostal byvat v dome sam.
T. €. su ucastnici konania v rozvodom konani. Dna 26.09.2014 odporkyfa bez jeho suhlasu vymenila
zamok na rodinnom dome, do domu prisla so svojim priatelom L. A. a oznamila mu, Ze bude v dome s
detmi a priatefom opat byvat, a Ze on ma najomnu zmluvu do konca oktdbra 2014. Priatel odporkyne,
p. A., sa v dome spraval agresivne, takZze navrhovatel musel poZiadat o suc€innost policiu. Odmietal
opustit’ jeho dom, tvrdil, Ze ho pozvala odporkyha a je tam na navsteve. Navrhovatefa obmedzoval vo
volnom pohybe v jeho vlastnom dome. Vyhrazal sa mu a aj ho fyzicky napadol. Navrhovatel po fyzickom
napadnuti vyhladal lekdrsku pomoc, a bol oSetreny v nemocnici RuzZinov. V minulosti sa mu vyhrazal



aj prostrednictvom SMS a urazal ho. Preto diia 29.4.2014 podal na L. A. oznamenie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Zo spravania odporkyne je zrejmé, Ze chce, aby jej priatel bol pritomny v
dome, dala mu aj kld¢e od domu, vodi si ho do ich spoloéného majetku bez jeho suhlasu. KedZe priatel
odporkyne sa k nemu sprava agresivne, navrhovatel vyZaduje, aby mu bola poskytnuta predbezna
pravna ochrana. Je tu nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spoc€ivajucej v tom, Ze navrhovatefl
bude aj v buducnosti obmedzovany pri vykone uZzivacich prav tretimi osobami, a to najma priatelom
odporkyne p. A., s moznoustou daldej ujmy na zdravi zo strany tejto osoby. PredbeZnym opatrenim sa
domaha uloZenia povinnosti p. Tencerovi ako tretej osobe, nakolko podla jeho nazoru je to od tejto tretej
osoby mozné spravodlivo pozadovat' v sulade s ust. § 76 ods. 2 O.s.p..

Sud mal z listinnych dékazov preukazané, Zze sporné nehnutelnosti patria do BSM uc¢astnikov konania
(LV €. XXXX) a Ze navrhovatel podal na L. A. Ustne ozndmenie o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu (potvrdenie OR PZ v Bratislave Il zo dfia 29.4.2014) a oznamenie pre obmedzovanie
jeho osobnej slobody (potvrdenie OR PZ v Senci zo diia 27.8.2014). Z lekarskej spravy zo dfia 27.9.2014
bolo zistené, Ze navrhovatel bol oSetreny v Nemocnici RuZinov da 27.6.2014, a to po utoku na jeho tvar
a krk, s predpokladanou dobou lie€enia 7 dni. Z potvrdenia OR PZ v Senci zo dfia 27.9.2014 sud zistil,
Ze navrhovatefl urobil oznamenie na p. A. L., ktory ho dfia 26.9.2014 napadol a spdsobil mu poranenia.
Z fotodokumentéacie zaloZzenej do spisu sud o. i. zistil, Ze zdmok na dverach je poskodeny.

Navrh na nariadenie predbezZného opatrenia sud posudil podla ust. §§ 74 ods. 1, 75 ods. 1 a ods. 2 prva
a druha veta, 76 ods. 1 pism. g) a § 76 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.%).

Na odbdvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze pred nariadenim predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. g) O.s.p. postaduje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcéenie
dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
sa v pripadoch podla § 76 ods. | pism. g) O.s.p. sa preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe
ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat
ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né, proti
osobe, alebo proti uritej skupine alebo spolo¢enstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku Skodu, a podobne.

Sud na zaklade navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a predloZzenymi listinnymi dékazmi
mal existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania preukazanu vypisom z LV &. 2916, z
ktorého zistil, Ze sporna nehnutefnost je aktualne v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania.
PredloZzenymi potvrdeniami od oSetrujuceho lekara, tak i z policajnych sprav mal sud za preukazané, ze
priatel odporkyne p. L. A., sa opakovane dopusta nasilného konania vod&i navrhovatelovi, ako vlastnikovi
sporného rodinného domu, preto sud jeho navrhu, v €asti tykajucej sa zakazu vstupu p. A. do jeho domu
vyhodnotil ako dévodny a v tejto Casti jeho navrhu vyhovel. Sud povaZoval priatefa odporkyne za osobu
v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p., od ktorej, na rozdiel od u€astnikov konania, mozno tuto povinnost, teda
aby do ich nevstupoval, spravodlivo pozadovat.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud osvedCené podozrenie z nasilia, a preto
predbezZné opatrenie nariadil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti uznesenia.

Zaroven s nariadenim predbezného opatrenia sud ulozil navrhovatelovi povinnost v lehote 30-tich dni
odo dfia vykonatefnosti tohto rozhodnutia podat na sude navrh na zaatie konania vo veci samej. V
pripade, Ze navrh na zacatie konania nebude navrhovatefom podany v lehote 30-tich dni odo dha
vykonatelnosti tohto predbezného opatrenia, predbezné opatrenie v zmysle § 77 ods. 1 pism. a) O.s.
p. zanikne.

Pokial ide o €ast petitu, ktorym by sud zakazal odporkyni vydavat kfti¢e od rodinného domu uéastnikov
konania jej priatefovi, p. L. A., zakdzal odporkyni vodit do tohto domu jej priatela, p. L. Tencera, tiez
zakazat' odporkyni vodit do domu aj iné, tretie osoby, bez pisomného suhlasu navrhovatefa, v tejto
Casti petitu sud jeho navrh povaZoval za nedévodny, nakolko odporkyna je rovnako vlastni¢kou ich
spolo¢ného rodinného domu, manzelstvo u€astnikov konania stale trva, a poZadovat od nej, aby si
Ziadala pisomny suhlas navrhovatela so vstupom tretich oséb do domu, ako i zakaz vydavat kluce od



svojho domu inej osobe, sud za daného pravneho stavu vyhodnotil ako obmedzovanie osobnej slobody
odporkyne, na ktord ma i ona rovnaké ustavné pravo. Naviac navrhovatel dalSie konkrétne mena cudzich
osbb, okrem L. A, ktory by sa mali vo¢i nemu dopustat nasilia, neuviedol, podobne neuvadzal ani Ziadnu
inud, konkrétnu okolnost' preukazujucu, Zze by sa v spornom dome zdrziavali bez suhlasu jeho vlastnikov
iné, cudzie osoby, alebo Ze je tu obava, pre ktoru treba doCasne upravit pomery U&astnikov konania, Ze
hrozi poru€enie prava, ktoré méze byt predmetom ochrany vo veci same;j.

Sud na zéklade uvedenych skutoénosti ustalil, Ze navrhovatel nutnost naliehavej potreby doCasnej
upravy pomerov U¢astnikov konania osvedcil iba vo€ip. L. A., a preto jeho navrh v 1. &asti petitu zamietol.

Proti uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Namieta v
fnom, Ze skuto€nosti, ktorymi navrhovatel odévodioval svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
sa nestali a L. A. navrhovatefa Ziadnym spbsobom neatakoval. Poprela, Ze by sa s detmi a svojim
priatelom nastahovala spat do domu, vSetci Ziju spolu v prenajatej nehnutelnosti.

Uviedla, Ze navrhovatelom predlozené listinné dékazy su ucCelové a jednostranné, opisuju skutky a
tvrdenia, ktoré sa nikdy nestali. Navrhovatel jednoznaéne neosvedcil svoj narok, a tym ani naliehavu
potrebu do¢asnej Upravy svojich prav. Zdéraznila, Ze ani jeden skutok sa nestal tak, ako ho prezentuje
navrhovatel, naopak, dia 26.09.20141 napadol navrhovatel L. A. priamo v dome, do ktorého vstupil
za pritomnosti odporkyne. Za tento skutok podal L. A. na neho trestné oznamenie. Prave navrhovatel
poskodzuje odporkyfu, ked prvy vymenil zamok na dome a dlhodobo jej znemoziioval uzivat spolo¢ny
rodinny dom a naklada s nim, ako by bol v jeho vylu¢nom vlastnictve.

Odvolatelka dalej namieta, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia neobsahuje
vSetky néleZitosti uvedené v ust. § 79 ods. 1 O.s.p.. Zdbraznilam, Ze za redlne existujucu a bezprostredne
hroziacu ujmu nemozno povazovat navrhovatelom uvadzané okolnosti, navySe ani nepreukazujuce
hrozbu vo¢i nemu ani vo&i dalSim blizkym osobam v oblasti telesnej €i duSevnej sféry. Nariadené
predbezné opatrenie nesme zasahovat do vlastnickych prav nad nevyhnutnd mieru, av8ak v danom
pripade je zrejmé, Ze odporkyfia je obmedzena vo vykone svojho viastnickeho prava vo va&Som rozsahu
ako navrhovatel a ako je primerané k jej ukonom a realnemu stavu. Nariadené predbezné opatrenie
znevyhodriuje odporkyriu voci navrhovatelovi, ako vlastni¢ku nehnutelnosti, tak aj a&astni¢ku konania.
Toto rozhodnutie ju diskriminuje pri uzivani nehnutefnosti a zvyhodriuje navrhovatefa, ktory neustale
svojim konanim brani odporkyni v uZivani jej vlastnictva spolu s detmi.

Namietla tiez, Ze v danom pripade nie je splnena ani podmienka existencie vecnej a obsahovej suvislosti
navrhovaného predbezného opatrenia so zakladnym konanim vo veci rozvodu manZelstva a Upravy
prav a povinnosti k mal detom, ked nejde o bezprostredny vztah navrhnutej do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov k prejednavanej veci z hladiska zhorSovania pravneho postavenia navrhovatela v konani vo
veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. detom.

Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia zamietne.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel podanim zo dha 23.11.2014. Uviedol v fiom, Ze nim
uvadzané skuto€nosti v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su pravdivé a argumentaciu
odporkyne v odvolani oznadil za u€elovo vymyslené tvrdenia, v zaujme obrany p. A.. Nie je pravdivé
ani tvrdenie odporkyne, Ze jej brani v uzZivani spolo¢ného domu. Odporkyfia sa z domu odstahovala
dobrovolne, ale ak chce, mézZe vich dome znova byvat spolu s detmi, ale bez milenca, ktory tam nema ¢o
hladat, a uz vobec nie agresivne sa chovat vo€i navrhovatelovi. Podla jeho nazoru predbezné opatrenie
musi zostat v platnosti a u€innosti, nakolko je nemyslitelné, aby sa znova incidenty voci nemu opakovali
v jeho vlastnom dome.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a to aj z hladiska jeho pripustnosti.



Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude, ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sudom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Okresny sud v nariadenom predbeZznom opatreni navrhovatelovi ulozil, aby v lehote do 30-tich dni odo
dna vykonatelnosti tohto uznesenia podal na sud navrh na zaatie konania vo veci same;j.

V danej veci bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.. Podla § 75 ods. 5
posledna veta, uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku (aj uznesenie nariadené
podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.) je vykonatelné diom jeho nariadenia. Predbezné opatrenie v
predmetnej veci bolo nariadené dria 08.10.2014, ktorym driom sa stalo aj vykonatefnym. Tridsat’ driové
lehota na podanie navrhu vo veci samej teda zac¢ala plynut diia 09.10.2014 a uplynula dfiom 07.11.2014.
Navrh o uréenie prav povinnosti o uzivani spolo&nych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bol na sud osobne podany az diia 14.11.2014, teda po zaniku predbeZného opatrenia.

Z dbévodu zaniku predbezného opatrenia, proti ktorému bola podané odvolanie, odvolaci sud toto
odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odmietol.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 145 O.s.p., o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud
prvého stupna v kone€nom rozhodnuti vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



