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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou, v pravnej veci v
pravnej veci navrhovatela: T. D., M. XX. XXXX, Q. G. XXX/XX, P. M. F., zastipeného: JUDr. Lubomir
Miiller, auroadvokat, so sidlom Symfonicka 1469/9, Praha, Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,. €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 480,-€ spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 480,- € od 5.04.2012 do zaplatenia

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dia 18.1.2011, sa navrhovatel proti odporcovi domahal
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- €, spolu s urokom z ome8kania vo vySke 9 % roéne od
5.4.2012 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu KoSice
zo dna 03.9.1958 sp. zn. T 112/1958 bol navrhovatel uznany za vinného z trestného &inu vyhybania
sa sluzobnej povinnosti podla § 270 ods. 1 pism. b) Trestného zakona &. 86/1950 Zb. a bol za to
odsudeny na trest odhatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmienecne a k strate vojenskej hodnosti.
Trestného &inu sa mal dopustit’ tym, Ze "pri rozdefovani zbrani odoprel prevziat zbran a zucastnit
sa s flou vojenského vycviku, pretoZze mu v tom branilo jeho svedomie a naboZenské presvedcenie
Svedka Jehovovho". Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 16.05.1991 sp. zn.
1Rtv/8/91 bol podla § 14 ods. 1 pism. f) vy$Sie uvedeny rozsudok zruSeny vo vyroku o treste a vietky
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na rozhodnutie, ak vzhfadom ku zmene ku ktorej do$lo stratili
svoj podklad. Naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dha 16.05.1991 sp. zn.
1T 58/91 bol navrhovatel odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani jedného mesiaca. Oznamenim
Ministerstva obrany CSFR zo dila 17.05.1992 &.j. RTr 1759/91 bol navrhovatel &iastoéne od$kodneny,
pricom nemajetkova ujma mu priznana nebola. Navrhovatel sa pokladal za nevinného a preto chcel
dosiahnut’ uplIné oslobodenie. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 29.3.2011 sp. zn. 1Nt/2/2011
boli podla navrhovatela vSetky dovtedy pravoplatné rozhodnutia zrusené a naslednym uznesenim zo
dria 28.07.2011 ¢€.k. 41Tv/1/11-22 bolo trestné stihanie navrhovatela zastavené, pretoze skutok nie
je trestnym &inom nebol dévod na postupenie veci. Dha 04.10.2011 Ziadal navrhovatel odporcu o
dodato&né odskodnenie. Titulom zadostucinenia Ziadal 10.000,- €. Odporca na Ziadost neodpovedal
a Sestmesacna lehota na vybavenie skoncila 4.04.2012. Predmetom konania je nematerialna ujma za
moralnu a citovl ujmu. Podla potvrdenia Vézenskej sluzby CR zo dfia 17.5.2011 &. VS 19/254/2011-50/
vS8eob/440 bol navrhovatel vazneny od 20.08.1958 do 10.05.1960, t.j. celkom 630 dni. Vo vztahu k vyske



primeraného zadostucinenia navrhovatel uviedol, Ze pri uréeni vySky vychadzal zo zjednocujuceho
stanoviska NS CR zo dna 08.2.2012, podia ktorého primerana vyska zadostucinenia je v rozmedzi
20,- € az 60,- € za def. V danom pripade je podla jeho nazoru potrebné vziat do uvahy, Ze napravu
dosiahol az v roku 2011. Narok si uplatnil u odporcu, ktory ho neuspokojil v 6- mesaénej lehote, preto
si uplatnil Uroky z omeskania zo Zalovanej istiny, vo vySke podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. V zavere uviedol, Ze uplatneny narok ma povahu nahrady Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania vyjadril pisomnym podanim zo dfia 14.08.2012 tak, Ze
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody navrhovatel poZadoval odSkodnenie
za pravoplatné odsudzujuce sudne rozhodnutie vydané v €ase od 25.02.1948 do 1.1.1990, ktoré bolo
zruSené a Ziadal o Uplné odSkodnenie podfa zakona €. 119/1990 Zb., nakofko uz bol &iastone
odskodneny. Pozadoval odSkodnenie za nezdkonné trestné stihanie vo forme nemajetkovej ujmy vo
vySke 10.000,- €. Odporca priznal navrhovatefovi nahradu materialnej $kody vo vySke 248,53 €, nahradu
nakladov trestu odnatia slobody vo vy8ke 99,10 €. Néarok titulom nemajetkovej ujmy navrhovatelovi
nepriznal. Vo vztahu k rozhodnutiam, z ktorych navrhovatel pri uplatneni Zalobného naroku vychadzal,
odporca uviedol, Ze rozhodnutia cudzich Statov nie s na nasom Uzemi aplikovatelné, aj s prihliadnutim
na skutognost, Ze v pravnej Uprave SR a CR doslo v jej historickom vyvoji k podstatnym rozdielom.
Odporca dalej uviedol, Ze podla § 24 ods. 1 zadkona &. 119/1990 Zb., pri uplatiiovani narokov podfa § 23,
26 a 27 sa postupuje podfa zakona &. 58/1969 Zb. S prihliadnutim na prechodné ustanovenia zakona €.
514/2003 Z.z., Zalovany narok sa spravuje zakonom €. 58/1969 Zb.. Narok na odSkodnenie podla zakona
€. 119/1990 Zb. predpoklada pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na
miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné stihanie zastavené. Navrhovatel bol Ciastoéne
rehabilitovany rozhodnutim byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 1Rtv 8/91 zo dna
16.5.1991, ktorym doSlo k zruSeniu vyroku o treste, ktory bol uloZzeny rozsudkom byvalého Vojenského
obvodového sudu KoSice sp. zn. 1T 112/58. Na podklade uvedeného bol navrhovatel odSkodneny podla
Siesteho oddielu zdkona €. 119/1990 Zb.. Aj ked su v danom pripade splnené podmienky na odSkodnenie
podfa zakona €. 11/1990 Zb., podla odporcu navrhovatefovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy
nevznikol, resp. Ze na takyto narok nie je Ziadny pravny titul. Zakon €. 119/1990 Zb. od3kodnenie
nemajetkovej ujmy neupravuje. Ak by mal zdkonodarca v umysle poskytovat na zaklade tohto pravneho
predpisu aj utrpend nemajetkovu ujmu, bola by tato moznost’ v zakone vyslovne upravena. Odporca
nespochybrioval, ze v dbsledku protipravneho vaznenia navrhovatelovi mohla byt spésobena nim
tvrdena nemajetkova ujma, avsak pokial zakonodarca pri stanoveni obsahu odSkodnenia vo vztahu k
sudnym rehabilitdciam na tato ujmu nepamatal, nie je mozné navrhovatelovi takyto narok priznat. V
pripade navrhovatela je potrebné posudzovat jeho narok podla zdkona &. 119/1990 Zb., ktory ma byt
predbezne prerokovany podfa zakona €. 58/1969 Zb.. Navrhovatel ani neSpecifikoval pravny titul, na
z&klade ktorého sa Zalovaného naroku domaha. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud navrh zamietol
ako neoddvodneny a neopodstatneny, uplatneny bez existencie akéhokolvek pravneho titulu.
Navrhovatel doplnil svoje vyjadrenia tak, Ze § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. uvadza demonstrativny,
nie taxativny vypoc€et odskodriovacich poloziek, preto neobstoji tvrdenie odporcu, Ze zakonodarca
nepamatal v citovanom zakone na odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Poukazal na rozsudok NS SR sp.
Zn.4S0/143/2008 zo diia 20.8.2009, podla ktorého je neprijatelné, aby sa zakon €. 119/1990 Zb. vykladal
na uzemi CR v prospech opravnenych oséb a na izemi SR v ich neprospech. Naviac narok na nahradu
nemajetkovej ujmy ma oporu v judikature ESLP (napr. rozsudok zo dria 29.05.1997 &. 54/1996/859-860
v obdobnej veci Tsirilis a Kouloumpas proti Grécku.). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je dany z
&l. 5 ods. 5 Dohovore o ochrane [udskych prav a slobdd. Poukézal na nalez US CR sp. zn. | US/85/04,
ktory uvadza excelentny prehlad judikatiry ESLP, ktory je vyznamny aj pre SR. Dalej uviedol, ze US CR
v néleze sp. zn. |. US 3438/11 vo veci F. Z., ktory bol odsudeny z rovnakého dévodu ako navrhovatel
ale o 4 roky skor, jednoznacne vysvetlil, Ze fludom nevinne vaznenym v obdobi komunistického rezimu
nemdzeme narok na ndhradu nemajetkovej ujmy upierat.

Odporca na pojednéavani dnha 26.11.2012 doplinil svoje vyjadrenie tak, Ze na rozdiel CR v SR
rozhodovacia ¢innost v tomto smere absentuje - zakon &. 119/1990 Zb. odkazuje na zak. &. 58/1969
Zb. Preto je potrebné skumat’ pravny zaklad nemajetkovej ujmy a pravny titul. Zakon ¢. 119/1990 Zb.
pravny zdklad nemajetkovej ujmy za nezékonné stihanie byvalého reZzimu neupravuje. Upravuje len
rehabilitaciu takto stihanych osdb s tym, Ze im priznava urcité hmotné odSkodnenie, kt. je presne
vymedzené tymto zdkonom. Pravny zdklad nie je dany ani zakonom 58/1969 Zb., pricom &l. 5 ods.
5 Dohovoru je aplikovatelny jedine v pripade ak dojde k poruSeniu Dohovoru a jeho &l. 5 ods. 1-4.



Odporca namietal, Ze odporca doposial neuviedol, aky je pravny titul v tomto pripade, t.j. kt. rozhodnutie
je povazované za nezdkonné a &i je tato nahrada Skody uplatfiovana z dévodu zrudenia nezakonného
rozhodnutia alebo z dévodu zastavenie trestného stihania. Vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy bol,
nazoru, Ze nemajetkovu ujmu nie je mozné priznat automaticky. Je potrebné skumat' urcité kritéria, na
zaklade kt. je mozné urcit spésob vypodtu vysky nemajetkovej ujmy.

Odporca dalej uviedol, Ze pokial navrhovatel uvadza, Zze nérok vyplyva z ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru,
poukazuje na ¢&l. 3 Protokolu €. 7 k Dohovoru, podfa ktorého sa odSkodfiovanie osoby na ktorej
bol vykonany trest v pripade zruSenia rozsudku v trestnej veci spravuje podla zakona alebo
praxe prisluSného Statu. Dohovor priamo narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepriznéava, ale pri
odSkodnovani odkazuje na vnutrostatne pravne predpisy. Na dany pripad sa vztahuje vnatrostatny
predpis, a to zakon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, ktory konkrétnym a jednoznaénym sp6sobom
upravuje vySku odSkodnenia a je teda predpisom, na ktory odkazuje €&l. 3 Protokolu &. 7. Zakon &.
119/1990 Zb. v § 24 odkazuje na zakon €. 58/1969 Zb. ale len v suvislosti s postupom uplatfovania
narokov podla jeho §§ 23, 26 a 27. Rozsudky, ktoré navrhovatel oznail na podporu svojho naroku
vychadzaju z iného skutkového a pravneho stavu, napr. nejde o odsudenia v komunistickom reZime,
alebo riesia otazky odli$né od Zalovaného naroku. Poukéazal aj na rozhodnutia US CR, v ktorych tento
sud konstatoval, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 119/1990 Zb. nie je mozné
priznat, pri€om tato pravna Uprava je v sulade s Dohovorom. Rozsudok vo veci Tsirilis a Kouloumpas proti
Grécku riesil situaciu, kedy menovany podfa vnutrostatneho prava nemali Ziaden narok na odSkodnenie.
V Slovenskej republike vSak vnutrostatny predpis, upravujuci odskodnenie existuje. Opatovne poukéazal
na to, Ze navrhovatel nedpecifikoval pravny zaklad uplatnenej nemajetkovej ujmy a poukazal na to,
Ze pravny zastupca navrhovatela sa k tejto otazke vyjadril, Ze je Uplne jedno, €i sa trestné stihanie
skonéilo oslobodenim alebo zastavenim, nakolko v3etky doteraz pravoplatné rozhodnutia boli zrusené.
S tymto odporca nesuhlasil, pretoZe v konaniach o nahradu Skody vo i Statu je nutné uviest, na zaklade
¢oho 8koda mala vzniknut a na zaklade ¢oho sa uplatiiuje. Uvedené vymedzenie je vyznamné aj pre
plynutie leh6t. Odporca z opatrnosti vzniesol namietku premi€ania a upozornil sud na prekluzivne lehoty
upravené v zakone &. 119/1990 Zb.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dia 25.2.2013 navrhovatel doplnil svoje vyjadrenie tak, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy navrhovatefovi patri na zaklade rozhodnutia o zastaveni trestného stihania,
v ktorom bola preukazana aj nezakonnost pévodného rehabilitatného konania. Nezakonné boli vietky
rozhodnutia v pévodnom aj rehabilitatnom konani. O nemajetkovej ujme sa navrhovatel mohol
dozvediet vo chvili, ked bol obmedzeny na osobnej slobode, narok na nahradu si v8ak mohol uplatnit
okamihom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania. Nezakonné obmedzenie na osobnej
slobode je dostatoénym podkladom nahrady nemajetkovej ujmy, aj keby by dalSie nepriaznivé désledky
nenastali, aj ked v tomto pripade nastali.

Na pojednavani dria 28.08.2014 navrhovatel doplnil, Ze nie je podstatné, kedy doslo k uvazneniu, ale
kedy doSlo k uUplnej rehabilitacii, pretoZe az vtedy je mozné akékolvek naroky uplatnit. Posudzovanie
tychto narokov je potrebné vykonavat podla pravnych predpisov, ktoré platia v ¢ase rehabilitacie.
Navrhovatel uviedol, Ze je potrebné rozliSovat rehabilitatné a restituéné naroky a poukazal na
rozhodnutie US CR sp. zn. I1.US 187/200 vo veci T. L., v ktorom sa uvadza, Ze rozdiel medzi rehabilitaciou
a restituciou je to, Ze restituéné naroky mdzu zasiahnut do prav inych osbb, na rozdiel od rehabilitaénych
narokov, ktoré do tychto prav nezasahuju a preto je potrebné rehabilitatné naroky vykladat’ extenzivne a
restituéné restriktivne, aby boli chrdnené naroky osoéb, ktoré v medziobdobi nadobudli majetok v dobre;j
viere. K namietke premli€ania a prekluzie, ktord vzniesol odporca, uviedol, Ze premlanie je podla jeho
nazoru mozné pocitat az od Casu, kedy bol navrhovatel Uplne rehabilitovany, t.j. od 28.07.2011, ¢o
aj urobil ked diia 04.10.2011 odporcu poziadal o odSkodnenie. Sestmesaéna lehota na odkodnenie
odporcovi uplynula dria 04.04.2012. Nasledne dha 23.04.2012 podal navrhovatel Zalobu. Premi¢anie
neméze plynut od odsudzujuceho rozsudku z roku 1958 ani od rozsudku z roku 1991, pretoZe na zaklade
tohto rozsudku bol navrhovatel stéle povazovany za vinného. V roku 2011 boli vSetky predchadzajuce
rozhodnutia vratane rozhodnutia z roku 2011 zruSené a teda neexistuju a navrhovatefl si uplatnil narok
v€as. Bol by v€asny, aj keby si ho podal v defi pojednavania. Premi€anie sa podla jeho nazoru posudzuje
podla zakona €. 119/1990 Zb. Od rovnakého datumu sa odvija aj prekluzia. OdSkodnenie, ktoré mu uz
bolo vyplatené, opatovne v tomto konani neziada. Navrhovatel si v minulosti uplatnil narok na €iasto¢nu
rehabilitaciu, rozhodnutim z roku 2011 boli skorSie rozhodnutia v jeho trestnej veci zrudené a vnikol
mu novy narok na rehabilitaciu. Nie je mozné tvrdit, Ze navrhovatel si mal v roku 1991 uplatnit’ narok



na nahradu nemajetkovej ujmy, ked bol stale povazovany za zlo€inca. Narok sa nemohol premi¢at’ z
roku 1993, ked Ziadne rozhodnutia z roku 1991 dnes neexistuju. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal
na rozhodnutia Obvodového sudu pre Prahu 2: sp. zn. 14C/212/2010 zo dna 04.10.2012, sp. zn.
27C/201/2010 -95 zo dfa 26.06.2014, sp. zn. 19C/203/2010-102 zo dna 13.08.2014 nadvazujuci na
nalez US CR sp. zn. IV. US 644/13 a rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8C/157/2012 zo
dna 08.04.2014, sp. zn. 16C/16/2013 zo dna 24.4.2014 a sp. zn. 11C/183/2013 zo dfa 1.6.2014.

Na pojednavani diha 28.08.2014 odporca doplnil, Ze namieta aplikaciu ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, pretoze
SR je viazana Dohovorom a jeho protokolmi od 18.3.1992 a teda je zodpovedna za skutky spachané
po tomto datume. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie ESLP z 28.09.2004 v pripade Kopecky
c/a SR. V uvedenom rozhodnuti sud vyslovil nazor, Ze pokial sa jedna o rehabilitatné a restitucné
zakony, Dohovor neuklada zmluvnym Statom osobitni povinnost poskytnut’ nahrady za krivdy alebo
Skody, spbsobené pred tym, ako sa ratifikoval Dohovor.

Na pojednavani diia 1.12.2014 navrhovatel doplnil svoje vyjadrenia tak, Ze rozdiel medzi pravnou
upravou v CR a SR je ten, Ze vadné rehabilitaéné rozhodnutie bolo mozné zrusit bud staznostou pre
poruSenie zakona alebo obnovou konania. Vysledok bol ten isty a to zruSenie rozhodnutia o Ciasto&ne;j
rehabilitacii ako aj odsudzujuceho rozsudku . Priblizne do roku 2004-2005 sa to tak robilo aj v SR, ale
novy Trestny poriadok zruSil staznost pre porusenie zakona, takze zruSenie vadného rozhodnutia bolo
mozné dosiahnut iba obnovou konania. Vysledok je v3ak stéle ten isty. Navrhovatel zotrval na tom, Ze
v désledku obnovy konania bolo zrusené rozhodnutie o Ciasto&nej rehabilitacii aj pdvodny odsudzujuci
rozsudok. Su to dve formy, 2 mozné pravne postupy s rovnakym désledkom. Zadostucinenie je mozné
pozadovat' aj len vtedy, ked k uvazneniu nedoSlo. V tomto pripade v3ak je zadostucinenie priamo
spojené s uvaznenim.

Na pojednavani dﬁg 1.12.2014 odporca doplnil svoje vyjadrenia tak, ze zalovany narok povazuje za
premi¢any okrem dlZky jedného mesiaca, priCom narok v tejto Casti Ziadal zamietnut’ pre nemoznost
aplikacie Dohovoru.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie:

- listinnymi dbkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu: Odpoved na Ziadost o0 odSkodnenie zo dfia 17 .juna
1992 (&l. 3), Rozhodnutie Okresného sudu PreSov &.k. 1 Nt/2/2011-27 zo diia 29.3.2011, Uznesenie
Okresného sudu PreSov ¢.k. 41 Tv/1/11-22 zo dha 28.7.2011 (&l. 6), Potvrdenie o dobe vazenia zo
dria 17.5.2011 (&l. 7), Ziadost o od$kodnenie zo diia 4.10.2011 (&l. 8), Ozndmenie odporcu o priznani
Ciastoéného odskodnenia zo dfia 04.05.2012 (&l. 35), Rozsudok Vojenského obvodového sudu Predov
sp. zn. 1T-58/91 zo dfia 16.05.1991 (€l. 190)

- vysluchom navrhovatela

a oboznamenim sa ostatnym obsahom sudneho spisu, vratane sudnych rozhodnuti oznadenych a
predloZzenych u€astnikmi konania.

Z vykonaného dokazovania a zo zhodnych vyjadreni u€astnikov konania mal sud za preukazany
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom VOS Kosice sp. zn. T-112/58 zo diia 3.9.1958 (pravoplatny dfia 12.09.1958) bol navrhovatef
uznany za vinného z trestného ¢inu podla § 270 ods. 1 pism. b) Trestného zékona (trestny &in vyhybania
sa sluzobnej povinnosti), pretoZe dna 16.08.1958 u svojho utvaru 5958 TrebiSov pri rozdelovani zbrani
odoprel prevziat zbrar a zucastriovat sa s fiou vojenského vycviku, odvolavajuc sa na svoje nabozenské
presvedcenie ako "Svedok Jehovov" a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
dvoch rokov ako aj trest straty vojenskej hodnosti (uvedené vyplyva z rozsudku VOS PreSov sp. zn.
1T-58/91 zo dria 16.05.1991).

Z Potvrdenia o dobe vazenia zo dfia 17.5.2011 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel vykonal trest
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom VOS KoSice sp. zn. T-112/58 zo dna 3.9.1958, v dobe
od 20.08.1958 do 10.05.1960, kedy bol prepusteny na zaklade amnestie.



Uznesenim VOS Predov sp. zn. 1Rtv-8/91 zo dha 16.05.1991 (nadobudlo pravoplatnost v der
vyhlasenia) bol zruSeny cely vyrok o treste uloZzeny navrhovatefovi rozsudkom VOS KoSice sp.
zn. T-112/58 zo dfia 3.9.1958 (uvedené vyplyva z rozsudku VOS PreSov sp. zn. 1T-58/91 zo diia
16.05.1991), pretoze tento trest bol v zrejmom rozpore s jeho zdkonnym ucCelom a tiez aj stupfiom
nebezpecénosti ¢inu pre spolo¢nost.

Rozsudkom VOS PreSov sp. zn. 1T-58/91 zo dfia 16.05.1991, pravoplatnym dna 31.05.1991, bol
navrhovatel pri nezmenenom vyroku o vine odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani jedného mesiaca
s oddévodnenim, Ze takyto trest je umerny nebezpeénosti ¢inu. Zaverom sud dodal, Ze takyto vyrok o
treste nielen odstranil tvrdost’ v pouZiti represie, ale mal by zabezpecit navrhovatefovi aj primerané
hmotné od3kodnenie, ktoré si mbze uplatnit u Spravy vojenskych sudov Federdlneho Ministerstva
obrany v Prahe.

Z odpovede na ziadost o odSkodnenie zo dha 17.juna 1992 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel
Ziadost'ou o odSkodnenie podla zakona 119/1990 Zb. zahajil podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb. so Spravou
vojenskych sudov Federalneho Ministerstva obrany predbezné prerokovanie narokov na nahradu skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe a treste. V odpovedi sa dalej uvadza, Ze navrhovatelovi bola priznana
nahrada za stratu na zarobku vo vySke 47.417 Kd&s, naklady vazby vo vySke 320,- K&s, naklad
vykonu trestu vo vySke 2.765 K¢s, spolu suma 50.502,- K&s s tym Ze ostatné uplatnené naroky neboli
preukazané a navrhovatel si ich méze uplatnit v obianskopravnom konani na Okresnom sude Kosice.
Podla navrhu na zaatie konania navrhovatelovi za poloZzku nemajetkova ujma ni€ priznané nebolo.
Uznesenim Okresného sudu Predov ¢.k. 1Nt/2/2011-27 zo dia 29.3.2011 sud:

- povolil obnovu konania vedenu na VOS KoSice pod sp. zn. T-112/58, ktora sa skoncila rozsudkom sp.
zn. T-112/58 dna 3.9.1958, pravoplatnym v spojeni s uznesenim VOS PreSov sp. zn. 1Rtv/8/91 zo dnia
16.05.1991 a rozsudkom VOS Presov sp. zn. 1T/58/91 zo diia 16.05.1991 a

- zru8il vyrok o vine

ako aj vietky dalSie vyroky, ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 41Tv 1/11-22 zo dria 28.7.2011 sud trestné stihanie pre trestny
¢in vyhybania sa sluZzobnej povinnosti, ktory mal byt spachany skutkom zo dha 16.8.1958, zastavil,
pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Listom zo dfia 04.10.2011 navrhovatel Ziadal odporcu o odSkodnenie na zaklade skutkovych okolnosti
totoZznych s vy3Sie uvedenymi, s tym, Ze Ziadal zadostuinenie za nespravodlivé vazenie vo vyske
10.000,- € na z&klade principov, ktoré vyslovil ESLP v rozsudku zo dfia 29.05.1997 v obdobnej veci
Tsirilis a Kouloupas proti Grécku.

Navrhovatel ako u€astnik konania k veci vypovedal, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje titulom
zastavenia trestného stihania pre trestny &in vyhybania sa sluzobnej povinnosti, teda pre to druhé
rozhodnutie, pretoZe to prvé rozhodnutie uz asi neprichadza do uvahy. Vznik nemajetkovej ujmy si
uvedomil niekedy v €ase prvej rehabilitacie. V dosledku nezakonného rozhodnutia resp. v dosledku
trestného stihania bol jeho Zivot ovplyvneny tak, Ze do roku 1991 nasledky pocitoval cely Zivot v celej
sfére svojho Zivota. Bezne sa mu stavalo, Ze ho predvolavali na vysluch, kontrolovali v praci, sledovali
ho, a to v8etko kvéli jeho naboZenskému presvedCeniu. Dotklo sa to aj jeho deti, ktoré boli uz od
materskej Skélky ucitefmi Sikanované psychicky pre jeho odsudenie a naboZenské presvedcenie. Jeho
bezny Zivot bol udalostou ovplyvneny tak, ze po prepusteni z vazenia musel ist robit do bane, pod
zemou, aby nemusel znova nastupit na vykon vojenskej sluzby, pretoZze robotnici pod zemou mali
vynimku, na ktoru sa dalo odvolat’ pri povolavacom rozkaze. V désledku rehabilitacie v roku 1991 mu
bolo priznané jednorazové odSkodnenie vo vySke 50.000,-Sk, ktoré mu bolo vyplacané po 3.000,- Sk
mesacne. NezZiadal odSkodnit o konkrétnu sumu, priznana suma mu bola priznana priamo rozsudkami.
Vtedy nevedel, Ze mbze pozadovat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy. Dozvedel sa to az priblizne pred
troma rokmi, kedy ho kontaktoval jeho pravny zastupca. Zaverom dodal, Ze po€as vazenia pracoval ako
banik, pricom toto obdobie sa mu nezapocitalo do odpracovanych rokov pri ur€ovani vysky déchodku a
teda aj tymto spésobom bol ukrateny a vznikla mu $koda. Ziadali od neho, aby priviedol svedkov, ktory
by dosvedcili, Ze tam pracoval, ale po uplynuti cca 50 rokov to uz nebolo mozné.

Uvedené skutkové okolnosti neboli medzi u€astnikmi konania sporné. Sporné bolo pravne posudenie
veci, teda to, €i navrhovatelovi vznikol ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy a &i tento narok nebol
premli€any resp. prekludovany a v ako rozsahu sa tak pripadne stalo.

Sud vec pravne posudil nasledovne:



Predmetom konania je narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie, ktoré trvalo 630
dni.

Pravo na odskodnenie za odsudzujuce sudne rozhodnutia za &iny, ktoré smerovali k uplatneniu prav
a slobbd ob&anov, vratane prava slobodne vyznavat svoju vieru, a ktoré boli vyhlasené za trestné v
rozpore s medzinarodnym pravom, je u nas upravené zakonom ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitécii, Ciny, ktoré smerovali k uplatneniu
prav a slobéd ob&anov zaru€enych ustavou a vyhlasenych vo VSeobecnej deklaracii fudskych prav a
v nadvazujucich medzinarodnych paktoch o ob¢ianskych a politickych pravach, boli Eesko-slovenskymi
trestnymi zdkonmi vyhlasené za trestné v rozpore s medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu
odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

Podla § 4 pism. c) zdkona &. 119/1990 Zb., prieskumné konanie podla tohto oddielu mozno konat vo
veciach, v ktorych sa v ¢ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 vyhlasilo odsudzujuce sudne
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre iné zloCiny, trestné Ciny, preciny alebo priestupky
neuvedené v § 2, spachané po 5. maji 1945 podla prvej hlavy a druhej hlavy prvého oddielu osobitne;j
Casti zakona &. 86/1950 Zb. v zneni zékonov ho meniacich a dopinajicich, dalej pre trestny &in
nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 a 266, vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270,
pre trestny ¢in zbehnutia podla § 273 ods. 3 a pre trestny ¢in spol€enia sa na zbehnutie podla § 275
ods. 2 pism. b) uvedeného zakona.

Navrhovatel v sulade s § 4 pism. c) zakona &. 119/1990 Zb. inicioval prieskumné konanie v roku
1991 s tym vysledkom, Ze sud najprv uznesenim sp. zn. 1Rtv-8/91 zo dfia 16.05.1991 v povodnom
odsudzujucom rozsudku zrusil cely vyrok o treste a nasledujucim rozsudkom sp. zn. 1T-58/91 zo dna
16.5.1991 pri nezmenenom vyroku o vine odsudil navrhovatel k trestu odriatia slobody v trvani jedného
mesiaca. Toto rozhodnutie bolo podkladom pre &iasto&nu rehabilitaciu navrhovatela, v ramci ktorej mu
nebolo priznané odSkodnenie za nemajetkovu ujmu s tym, Ze v Casti naroku, v ktorej navrhovatelovi
nebolo vyhovené bol odkazany ob&ianske sudne konanie. Navrhovatel ani netvrdil ani nepreukazal, Ze
takéto konanie inicioval ani to, Ze by v takomto konani bol uspesny.

V roku 2011 navrhovatel inicioval obnovu pévodného trestného konania, priCom v ramci obnovy sud
zrusil vyrok o vine v pdvodnom trestnom konani ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré mali svoj podklad
vo vyroku o vine.

Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sa nestotozfiuje s vykladom ucinkov konania
0 obnove, tak ako ich v priebehu konania interpretoval navrhovatel, t.j. Ze uznesenim Okresného sudu
Predov €.k.. TNt/2/2011-27 zo dfia 29.11.2011 boli zruSené vSetky predchadzajuce rozhodnutia, vratane
rehabilitatnych rozhodnuti a kedZe tieto rozhodnutia su zruSené, proste neexistuju a nemozno od
nich odvijat’ nijaké pravne dosledky. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Predov &.k.. 1Nt/2/2011-27
zo diia 29.11.2011 nevyplyva, Ze tymto uznesenim bolo zrudené pbévodné rehabilitatné rozhodnutie
ako celok, ale to bol zruSeny vyrok o vine navrhovatela za trestny €in, ktora bola navrhovatelovi
deklarovana rozhodnutim VOS KoSice sp. zn. T/112/58 zo dha 3.9.1958 a rozhodnutia, ktoré mali vo
vyroku o vine svoj podklad. Pévodné rozhodnutie o treste navrhovatela, uvedené v rozhodnuti VOS
KoSice sp. zn. T/112/58 zo diia 3.9.1958 bolo zmenené rozhodnutim VOS PreSov sp. zn. 1T-58/91
zo dha 16.05.1991 z pévodného nepodmieneného trestu odfatia slobody v trvani dvoch rokov a
trestu straty vojenskej hodnosti iba na trest odfatia slobody v trvani jedného mesiaca. Teda v Case
vydania rozhodnutia Okresného sudu PreSov &.k.. 1Nt/2/2011-27 zo dia 29.11.2011 bolo vo vztahu
k navrhovatelovi pravoplatné rozhodnutie o vine navrhovatela za trestny &in vyhybania sa vojenske;j
povinnosti a vyrok o odsudeni na trest odnatia slobody jeden mesiac.

Predpokladom vzniku naroku na odSkodnenie podla zakona &. 119/1990 Zb. bolo v prvom rade zrusenie
trestného rozhodnutia zo zakona podla druhého oddielu citovaného zakona alebo zruSenie, pripadne aj
zmiernenie rozhodnutia v ramci prieskumného konania. Rozhodnutie o vine a treste navrhovatela bolo
zmiernené v ramci prieskumného konania, vedeného na VOS PreSov. Na zaklade tohto zmierfiujuceho
rozhodnutia vznikol navrhovatelovi narok na odSkodnenie podfa § 23 citovaného zakona s tym, Ze
neuspokojené naroky navrhovatela, vratane naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné
vazenie, ktoru si navrhovatel v ramci rehabilitacie v roku 1991 uplatnil zanikli uplynutim troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest, t.j. uplynutim troch rokov odo dna



pravoplatnosti rozhodnutia VOS Pre3ov sp. zn. 1T-58/91 zo dfia 16.05.1991 (nadobudol pravoplatnost
dna 31.05.1991).

Podla § 24 ods. 2 zdkona & 119/1990 Zb. narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujiuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po€as predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

Na uc€ely vymedzenia podla akého pravneho predpisu je potrebné posudzovat Zzalovany narok, sa sud
dalej zaoberal otazkou, i rozhodnutie Okresného sudu PreSov €.k. 1Nt/2/2011-27 zo dha 29.11. 2011
mozno povazovat za rozhodnutie, z ktorého navrhovatelovi vznikol narok na odSkodnenie podla zakona
¢. 119/1990 Zb.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., navrh mozno podat najneskér do dvoch rokov odo dfia uginnosti
tohto zakona. Ak prieskumné konanie sa zacalo len na navrh prokuratora a ten ho vzal spat, moéze
odsudeny podat navrh najneskdr do jedného roka odo dna, ked bol o spat’ vzati navrhu upovedomeny.
Podla § 6 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb., ak opravnend osoba z délezitych dovodov zmeské lehotu na
podanie navrhu na zacatie konania, moze poZiadat o navratenie lehoty do jedného mesiaca od pominutia
prekazky, najneskér viak do troch rokov odo dria ucinnosti tohto zdkona. Ak sa navrh na zac¢atie konania
dosial nepodal, treba ho spojit’ so Ziadostou.

Navrh na obnovu konania podal navrhovatel dfia 15.2.2011, priCom zakon &. 119/1990 Zb. nadobudol
ucinnost dha 1.7.1990. Preto rozhodnutie Okresného sudu PreSov &.k. 1Nt/2/2011-27 zo dha 29.11.
2011, vydané cca 20 rokov od ucinnosti zakona €. 119/19990 Zb. nemozno v sulade s § 6 citovaného
zakona povazovat za rozhodnutie vydané v prieskumnom konani podla tretieho oddielu citovaného
z&kona. Pripustnost aplikacie zakona &. 119/1990 Zb. nevyplyva ani z dalSich ustanoveni tohto zdkona.

Dalej sa preto sud zaoberal moznostou aplikacie zakonov, ktoré upravuji narok na nahradu $kody vogi
Statu v désledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu.

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednost' za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim uUc&innosti tohto zakona a za 8kodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Zakon €. 514/2003 Z.z. nadobudol G€innost’ 1.7.2004, preto pripadné naroky za nezakonné rozhodnutia
a nespravne Uradné postupy pred 1.7.2004 je potrebné posudzovat podla predchadzajucich pravnych
predpisov. V danom pripade sa jedna o zakon ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom

Podla § 27 z&kona €. 58/1969 Zb., zodpovednost podla tohto zakona sa vztahuje na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutiami, ktoré budu vydané po dni nadobudnutia G€innosti tohto zakona, a na nahradu
Skody spOsobenej po tomto dni nespravnym uradnym postupom.

Podla zékona &. 58/1969 Zb. mozZno priznat narok na nahradu Skody, spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané po nadobudnuti jeho G&innosti. Navrhovatel oznadil za nezakonné vSetky rozhodnutia,
vydané v trestnom konani proti fiom vedenom. Z tychto rozhodnuti na ucely vyvodenia zodpovednosti
voci Statu ako jediné prichadza do uvahy rozhodnutie VOS PreSov sp. zn. 1T-58/91 zo dria 16.05.1991,
pravoplatné dria 31.05.1991, ktory bol navrhovatel pri nezmenenom vyroku o vine odsudeny na
trest odhatia slobody v trvani jedného mesiaca. Akékolvek ostatné naroky navrhovatela zanikli pre
neuplatnenie prava najneskor dia 31.5.1994. S prihliadnutim na Ziadost navrhovatela o od$kodnenie zo
dna 4.10.2011, obsah navrhu na zaCatie konania a vyjadrenia navrhovatela sud ustalil, Ze navrhovatel
Ziada odskodnenie za nezakonné vazenie.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste ma
voci Statu ten, na kom bol Uplne alebo €iasto€ne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod Zaloby
oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody ma i ten, kto bol v neskorSom konani
odsudeny na miernejsi trest, nez ktory bol na fiom vykonany na podklade zruseného rozsudku.



Navrhovatel bol rozsudkom VOS PreSov sp. zn. 1T-58/91 zo dna 16.05.1991, pravoplatnym dha
31.05.1991, odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani jedného mesiaca, teda bol odsudeny na miernejSi
trest, ako bol na fiom vykonany. Trestné stihanie proti navrhovatelovi bolo zastavené, pretoZe skutok,
za ktory bol trestne stihany nie je trestnym €inom a nebol dévod na postupenie veci. Na zéklade tychto
skuto&nosti sud uzatvoril, Ze navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu $kody podla § 6 zakona &. 58/1969
Zb. Sud povazoval €o do zakladu narok navrhovatela za dévodny vo vztahu naroku na odSkodnenie za
trest odfatia slobody v trvani jedného mesiaca, uloZeného navrhovatelovi rozsudkom VOS PreSov sp.
zn. 1T-58/91 zo dna 16.05.1991. Ostatné pripadné naroky z vykonanej vazby a trestu odnatia slobody
sud zo skor uvedenych dévodov povazoval za prekludované.

Rozsah nahrady Skody je upraveny v § 20 zakona €. 58/1969 Zb., ktory odkazuje na Obcgiansky zakonnik.

Podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 442 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, uhradza sa skutoéna Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

Z ustanovenia § 20 zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni s § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze
na zéklade zakona €. 58/1969 Zb. nemozno nahradit nemajetkovi ujmu s vynimkami, ktoré ustanovuje
§ 442 v ods. 2 a ods. 4 Obgianskeho zakonnika. AvSak s prihliadnutim na prislusné &lanky Ustavy
Slovenskej republiky o ludskych pravach a zakladnych slobodach, pod pojmom 3kody je potrebné
rozumiet aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy, ktort zakon €. 514/2003 Z.z. uz vyslovne upravuje a jeho
ciefom je to isté ako zak. €. 58/1969 Zb., a to odSkodnit osoby za Skodu, ktora im vznikla nezakonnym
rozhodnutim, pripadne nespravnym uUradnym postupom organov $tatnej moci. Keby sa nepripustila
moznost odSkodnenia nemajetkovej ujmy, ktora vznikla nezakonnym rozhodnutim organu Statu podla
zak. €. 58/1969 Zb., tak by poSkodené osoby, ktorym Skoda vznikla z tohto dévodu pred u€innostou zak.
€. 514/2003 Z.z., boli oproti osobam, ktorym vznikla Skoda z toho istého dévodu, avSak uz za uc€innosti
z&k. €. 514/2003 Z.z., znevyhodnené a nedoslo by u nich k od8kodneniu nemajetkovej ujmy, ktora im
preukazatelne vznikla. Z tychto dévodov sud povazoval narok navrhovatefa na nahradu nemajetkove;j
ujmy ako dévodovy.

Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud vychadzal z dopadu vykonaného trestu odhatia slobody
na zivot navrhovatela, uvedeného navrhovatefom a z toho, Zze kazdy neopravneny zasah do osobne;j
slobody je zavaznym zasahom do prava jednotlivca s dosahmi na osobnu &est, ludsku déstojnost’ a
dospel k zaveru, Zze vySka nemajetkovej ujmy pozadovanej navrhovatelom (16 € za def vaznenia) je
primerana okolnostiam pripadu. KedZe sud povaZoval za dévodny narok vo vztahu k jednému mesiacu
trestu odnatia slobody, sud ur&il nemajetkovu ujmu na 480,- € (16 € x 30 dni). Vo zvySku uplatnenej istiny
sud z vySSie uvedenych dévodov sud povazoval navrh navrhovatela za nedévodny a zamietol ho.

Sud sa dalej zaoberal dévodnostou naroku navrhovatela na urok z omeSkania. Ako neddvodny sud
vyhodnotil sud néarok na urok z omeskania vo vztahu k istine, v ktorej sud navrh zamietol.

Podla § 10 zakona &. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do 6 mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Z uvedeného vyplyva, Ze &tat je povinny nahradit Skodu najneskdr do 6 mesiacov odo dha, kedy
poskodeny narok riadne uplatnil postupom podla § 10 citovaného zakona. Marnym uplynutim tejto lehoty
sa Stat ako diZnik zo zodpovednostného vztahu (§ 489 OZ) dostava do omeSkania, a tak najskér odo dnia
nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit poSkodenému veritelovi
tieZ uroky z omeskania. (uznesenie NS SR z 21. 12.2010, sp. zn. 2Cdo/48/2010).

Aj ked vysSie citované rozhodnutie nie je pre sud konajuci vo veci sp. zn. 7C/223/2012 zavazné, sud
sa s nim stotoZiuje.

PretoZze navrhovatel si uplatnil u odporcu narok na nahradu 3kody, spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim (Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody) dria 04.10.2011 (deh
dorucenia Ziadosti odporcovi), 6- mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku navrhovatela,



vratane zaplatenia priznanej nahrady plynula odporcovi od 04.10.2012 do 4.4.2012. Odporca v uvedenej
lehote narok navrhovatela neuspokaijil, preto mu od nasledujuceho dna (05.4.2012) vznikol narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke uréenej podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. z uplatnenej hodnoty naroku na nahradu Skody. Z
uvedeného ddvodu sud vyhodnotil ako dévodny narok navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania
z istiny, v ktorej navrhu vyhovel.

Podla § 135 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, sud je viazany rozhodnutim
ustavného sudu o tom, &i urlity pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je
tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania14); sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

V sulade s § 135 ods. 1 O.s.p. sud v tomto konani nie je viazany rozhodnutiami, ktoré v priebehu konania
oznadili u€astnici konania, s vynimkou rozhodnuti ESLP, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobdd a
tykaju sa obdobnych skutkovych alebo pravnych okolnosti.

Sud sa stotoznil s nazorom odporcu, Zze rozhodnutia ¢eskych sudov, ozna¢ené navrhovatelom nemozno
na dany pripad aplikovat pre odliSnost' vo vyvoji pravneho poriadku.

Napriek tomu vSak sud uvadza:

- rozhodnutie Mestského sudu v Prahe €.k. 22C0/173/2011-35 zo dfia 12.05.2011 vychadza zo zakona €.
82/1998, v ktorom je v § 31a ods. 1 vyslovne upraveny ¢o do rozsahu odSkodnenia aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy a v § 33 plynutie premiCacej lehoty - pravny zaklad tohto rozhodnutia teda vychadza
z iného pravneho predpisu ako je tomu v danom pripade

- rozhodnutia Mestského sudu v Prahe €.k. 21C0/247/2011-35 zo dia 17.10.2011 a 29C0/260/2011-39
zo dna 15.11.2011 sa zaoberaju otdzkou moznosti priznania nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 82/1998
pre rozhodnutia vydané do 27.4.2006- otazku moznosti priznania nemajetkovej ujmy sud za spornu
nepovazoval a naviac narok vychadzal z iného pravneho ramca

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 4S0/143/2008 zo dna 20.08.2009- na toto rozhodnutie navrhovatel
poukazoval v suvislosti s ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord sud nespochybnil

- rozsudok ESLP ¢&. 54/1996/673/859-860 zo dna 29.5.1997 vo veci Tsirilis a Kouloumas proti
Grécku- vychadza zo situacie, kedy stazovatelia boli vazneni v rozpore s vnutrostatnymi predpismi a
vnutrodtatnymi organmi im nebolo priznané Ziadne odSkodnenie

- rozsudok ESLP Kopecky v. Slovensko - staZzovatel namietal poruSenie prava pokojne uzivat majetok-
z tohto rozhodnutia sa sudu javi ako pravne vyznamna Cast odévodenia (str. 9-10), vztahujuca sa
Casovu aplikaciu Dohovoru, v ktorej sa uvadza, Ze Dohovor nemdze byt interpretovany ako ukladajuci
zmluvnym Statom vydat’ majetok, ktory nadobudli pred ratifikdciou Dohovoru, avSak ak zmluvny $tat po
ratifikacii Dohovoru schvali pravnu Upravu, ktora opraviuje na uplné alebo Ciasto¢né vydanie majetku
skonfiSkovaného za byvalého reZimu, takuto pravnu Upravu mozno povazovat za vytvarajucu novy
majetok, chrdneny Dohovorom.

- rozhodnutia Okresného sudu v Ceskych Budejoviciach &.k. 12C/30/2001-43 zo diia 12.9.2001 a
Obvodného Sudu pre Prahu 6 sp. zn. 7C/66/2001 zo dia 13.08.2003 nerieSia ziadnu otazku zasadného
pravneho vyznamu pre toto konanie, kedZe ich predmetom je vyhovujuce rozhodnutie vo vztahu k
nahrade trov pravneho zastupenia v suvislosti s trestnym stihanim a narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy vylugili na samostatné konanie.

- rozhodnutia: Obvodného sidu pre Prahu 2 &.k. 14C/212/25010-58 zo dfia 4.10.2012, US CR sp. zn.
I.US 3438/11 zo dfia 23.05.2012, US CR IV. US 500/13 zo dfia 5.11.2013 ako aj dalsie rozhodnutia
oznadené navrhovatelom vychadzaju zo skutkovej situacie, kedy rozhodnutim NS CR boli vSetky
pbévodné rehabilitatné rozhodnutia zruSené a bolo nariadené vykonat nové rehabilitatné konanie- takéto
skutkové okolnosti maju rozdielny vplyv na plynutie lehét a na pravne posudenie veci - ¢im sa sud
zaoberal v odévodneni



O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p., a odporcovi, ktory mal v konani plny uspech,
nahradu trov konania nepriznal, pretoze si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



