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Spisova znacka: 17C/460/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2014:2314227103.1
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela : W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom O. &. XXX/XX, XXX
XX W. W.F., proti odporcovi : POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO : 35 807
598, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZzného opatrenia v konani o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Odporca je povinny zdrzat sa uplatfiovania prava na zrazky zo mzdy navrhovatela podla Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dfia 24.11.2000 €. zmluvy XXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom a
odporcom, do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Vo zvySnej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na uéet Okresného sudu Galanta sudny poplatok za
podany navrh vo vyske 33,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na tunajSom sude diia 24.11.2014 Ziadal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZi odporcovi povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy
zo dna 24.11.2010 vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom a
odporcom, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a zamestnavatelovi navrhovatela: ZSR,
Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, uloZi povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy navrhovatefa podfa Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 24.11.2010 zo zmluvného
vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom.

Vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel poukazal na to, Ze s odporcom
uzavrel uverovy pravny ukon (Zmluva €. XXXXXXXXX zo dfia 24.11.2010), ktory sa stal pravnym ramcom
na poskytnutie finanénych prostriedkov navrhovatelovi. Ide o formularovua typovu spotrebitelskd zmluvu.
Navrhovatel povaZuje zmluvu za problematicki a z eurokonformného hfadiska za najmenej s€asti za
neudrzatefnu. Vztah u€astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho ukonu
bude musiet posudit sud. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami zakona (neprijatelna rozhodcovska dolozka, uzerné aroky, neprijatefny
administrativny poplatok, dohoda o zraZzkach zo mzdy a pod.). Sucastou typovej formularovej zmluvy,
ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Odporca
napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela navrhovatefa o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo navrhovatelovi povinnost' pinit,
vykondvaju sa navrhovatelovi zraZky zo mzdy a navrhovatel nema moznost ich priamo zastavit.
Zamestnavatel navrhovatela je podfa zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na
existenciu sporu. Veritel' vySku dlhu sdm jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia



sudom. Zamestnavatelom navrhovatela je ZSR, Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31
364 501. Ziadost veritela zamestnavatelovi navrhovatela o vykonavanie zraZok zo mzdy navrhovatel
preukazuje listom zo diia 1.10.2014. Navrhovatel tymto osvedCuje vecnu suvislost medzi zraZzkami
zo mzdy a spornou Dohodou o zrazkach zo mzdy. Navrhovatelovo pravo je ohrozené, pretoze
zrazky zo mzdy su ur€ené aj na plnenia z neprijatelného poplatku. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo
mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diZznika. DIZnik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavatefovi zastavit, a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Moc nad majetkom navrhovatela je koncentrovana v rukach veritela (odporcu), ktory
na stanovenie vy3ky pohladavky a jej prisluSenstva na u&ely mimosudneho postihnutia majetku
navrhovatela nepotrebuje sidne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi (odporcovi) priamo
pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela (navrhovatela), a to vratane plneni z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto intitut sa
tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej tnie a &l. Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou
zmluvou). Odporca uz vyzval zamestnavatela navrhovatela, aby vykonaval zraZzky zo mzdy. Obava,
Ze odporca naplni zasah do majetku navrhovatela bez sudneho posudenia zmluvnych ustanoveni a
bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zrazkach
zo mzdy v rozpore s unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouZil tento problémovy
zabezped&ovaci inétitut. Rozpor s pravom EU navrhovatel osved&uje pripomienkami Eurdpskej komisie,
v pripade C-30/12 Marcinova c/a POHOTOVOST, podra ktorych je vnutro$tatna pravna Gprava v rozpore
s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. V zaujme
predidenia vzniku ujmy navrhovatel navrhuje, aby sud predbeZnym opatrenim doasne zakazal vykon
zrazok zo mzdy. Obdiansky sud poriadok v ustanoveni § 76 ods. 2 pripusta, aby sa predbezné opatrenie
ulozilo inej osobe ako u&astnikovi konania. V tejto sporovej veci je odovodnené doCasne opatrenie
voci zamestnavatelovi navrhovatela. Navrhovatel nedisponuje ziadnym inym prostriedkom ochrany pred
ustavne nekonformnym zasahom do majetku navrhovatefa.

Navrhovatel spolu s podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podal aj navrh vo
veci samej - Zalobu o uréenie, e Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 24.11.2010 zo zmluvného
vztahu v zmysle zmluvy &. XXXXXXXXX, uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom, je neplatna.
K navrhu pripojil Zmluvu o Gvere zo dnha 24.11.2010 €. XXXXXXXXX, Dohodu o zrazkach zo mzdy
zo diia 24.11.2010, Ziadost o zrazky zo mzdy zo diia 1.10.2014, Uznesenie Krajského sudu Kosice
¢.k. 3Co 353/2012 z 31.12.2012, Uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C 193/2011-30 zo dna
21.11.2011, Navrh na zadatie prejudicialneho konania podany na Sudny dvor EU Okresnym stdom
PreSov z 23.1.2012, vec vedena pod &. C-30/12, pripomienky Eurépskej komisie k pripadu Marcinova/
POHOTOVOST.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2, 4, 6, 8 a 9 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

(2) Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vy$ku zabezpeky na nahradu ujmy.

(4) O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

(6) Sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

(8) O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo



zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u&astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

(9) Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sid odoSle rozhodnutie do troch dni od jeho
vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim médzZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbeZného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, & postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zésahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sudom v konani.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov do doby nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpetenstvo bezprostredne;j
ujmy. OsvedcCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pod
potrebou dogasnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia doméha,
aby sud docasne ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo
dna 24.11.2010 vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom a
odporcom, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a zamestnavatelovi navrhovatela: ZSR,
Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO : 31 364 501, uloZi povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy navrhovatefa podfa Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 24.11.2010 zo zmluvného
vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom a
navrhom vo veci samej sa domaha uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Je nepochybné, Ze
ucelom predmetnej Zaloby je dosiahnutie zdrzania sa vykonavania zrazok zo mzdy.

Dohoda o zrazkach zo mzdy bola su€astou typovej formularovej zmluvy - zmluvy o Uvere C.
XXXXXXXXX, ktoru sud povazuje za problematickl a z eurokonformného hfadiska za najmenej z
Casti za neudrzatelnu. Veritel (odporca) vySku dihu sam diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by mu ulozilo povinnost pinit,
vykonavaju sa zrazky zo mzdy a dIznik (navrhovatel) nema moznost ich priamo zastavit. Mozno
prisvedCit navrhovatelovi, Ze u€elom predbezného opatrenia je rychla, avSak do€asna uprava pomerov
ucastnikov alebo zabezpecdenie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo mozného
rozhodnutia. Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada aspori osved&enie prava a osvedcenie
ohrozenia tohto prava, a tieZ aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Nie
je sporné, e odporca predlozil Ziadost zamestnavatelovi: ZSR Bratislava, Klemensova 8, 813 61
Bratislava-Staré Mesto na vykon zrazok zo mzdy navrhovatela vo vySke mesacnej splatky podfa prijmu
klienta v maximalnej moznej miere, az do Uplného splatenia dlhu, t.j. do vysky 6.747,07 eura (¢l. 13).



Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.)
(rozsudok Krajského sudu v Predov vo veci 18Co 108/2011). Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru
sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/
POHOTOVOST, s.ro.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat' vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzhuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy.“ Odporca spochybriuje postavenie navrhovatela
ako spotrebitela s poukazom na vyznacéenie Uc€elu uveru (,na ucely zamestnania®). Z viacerych spisov
tykajucich sa opravneného vSak vyznievaju pochybnosti nad takto vyznafenym ucelom uveru, a to v
suvislosti s tvrdeniami povinnych, Ze obchodni zastupcovia sa dopustili nekalej obchodnej praktiky a
svojvolne vyznadili spotrebitefom ako ucel Uveru ,na zamestnanie“ alebo ,na podnikanie®, a to bez
dalSieho len z dévodu, Ze spotrebitel bol drzitelom Zivnostenského listu.

Navrhovatefom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvedené skuto¢nosti a tvrdenia o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ako i listinné dékazy pripojené k navrhu, osvedCuju tvrdenie
navrhovatela o nutnosti do¢asnej Upravy pomerov U&astnikov do skonéenia konania vo veci same;.
Preto bolo namieste nariadit’ vo veci predbezné opatrenie. AZ v konani vo veci samej bude s kone¢nou
platnostou vyrieSené, &i spotrebitelska zmluva uzavretd medzi u€astnikmi obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. Povinnost uloZena odporcovi zdrzat' sa zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech
odporcu, je uloZzena iba predbeznym opatrenim, pre ktoré je charakteristickd jeho doasnost a
predbezné opatrenie neriesi definitivne vztahy medzi u¢astnikmi konania.

KedZe sud z vykonaného dokazovania zistil, ze su dané dévody na nariadenie predbeZného opatrenia,
rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozhodnutia, pri¢om sa plne stotoZriuje sa so skutkovymi a s
pravnymi dévodmi podaného navrhu v prvej €asti petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(§ 76 ods. 4 O.s.p.).

Sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia v druhej €asti petitu navrhu zamietol. Druha &ast
petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, teda v Casti ulozenia povinnosti zamestnavatelovi
navrhovatela zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela podla Dohody o zrazkach zo
mzdy zo diha 24.11.2010 vyplyvajucej zo zmluvného vztahu €. zmluvy XXXXXXXXX uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom, je nadbyto&na. Vyrok uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia,
ktorym sud vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia, je postacujuci a
vyluéuje moznost vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela jeho zamestnavatelom ZSR, Bratislava,
Klemensova ¢&. 8, 813 61 Bratislava, ICO: 313 645 01.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni platnych a u€innych predpisov (dalej len ,poplatkového zakona“) sudne poplatky sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy



sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podla polozky 1 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona o sudnych
poplatkoch je sudny poplatok z navrhu na nariadenie alebo zrudenie predbezného opatrenia 33,- eur.

Podla § 2 ods. 2 poplatkového zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur&enie, & tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi
nahradu trov konania poplatnikovi. Navrhovatel ako spotrebitel je osobne od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny (§ 4 ods. 2 pism. za) poplatkového zakona) a jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bolo vyhovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis. Ak ucastnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

Podla § 162 ods. 1 a21 O.s.p., (1) Pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie
od ich doru€enia.

(2) Predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného alebo pracovnej odmeny za
posledné tri mesiace pred vyhldsenim rozsudku.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenia primerane
ustanovenia o rozsudku.



