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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu D. W., nar. XXX XXXX,
bytom U. XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom
Cadca, Poto&na 2835/1A, proti zalovanej E. T., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, pravne zastpenej
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom Cadca, Ul. 17. Novembra 3215, o
Zalobe na obnovu konania, na zéklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k.
7C/6/2021-87 zo dna 3.11.2022 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovand ma proti Zalobcovi narok na ndhradu trov aktualneho odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol Zalobu na obnovu konania vedeného na tamojSom
sude pod sp. zn. 9C/66/2019, ktorého predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Vychodiskovo kon$tatoval, Ze Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je typickym prikladom nuteného spoloCenstva, podat ju mdzZe iba spoluvlastnik a
ucastnikmi konania musia byt v3etci spoluvlastnici. Tento zaver plati tak pre samotné konanie o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako aj pre konanie o jeho obnovu.

2. Okresny sud dalej uviedol, Ze sudna prax povaZuje az do vyporiadania dedi¢stva za vlastnikov celého
majetku patriaceho do dediCstva (t.j. aj kazdej jednotlivej veci tvoriacej su€ast dedi¢stva) vSetkych
dediCov; aj v tomto pripade ide o nutené procesné spolo¢enstvo podla § 78 CSP. V pdvodnom konani
bola Zalovanou v rade 1/ I. M., ktora zomrela eSte pred podanim dotknutej Zaloby. Ak pozemok parc. €.
EKN 726/1 kat. uz. U. nebol prejednany v dedi€skom konani po menovanej, ako subjekt v aktualnom
konani musia byt oznageni v8etci jej pravni nastupcovia. Ak bol dotknuty pozemok predmetom dedenia
po I. M., tak jeho nadobudatelkou sa stala E. W. (ako preberatefka celého dedi€stva), ktorej pravnymi
nastupcami boli (okrem Zalobcu) aj E. B., D. B. a maloleta L. B.; v dedi¢skom konani po E. W. pozemok
parc. ¢. EKN 726/1 kat. uz. U. prejednany jednoznac¢ne nebol. Okresny sud uzavrel, Ze ,prinajmensom*
tieto osoby mali v prebiehajucom konani vystupovat ako subjekty v spore, €i uz na strane Zalobcu alebo
Zalovane;.

3. Doplnil, Ze v prejednavanej veci nie je dany uplny okruh subjektov konania i z dalSieho dévodu.
Ugastnikom konania o obnovu totiz musia byt véetky osoby, ktoré boli G&astnikmi pévodného konania. V
konani vedenom pod sp. zn. 9C/66/2019 pritom na strane Zalovanej vystupovali i dalSie subjekty/osoby
okrem I. M.. Pokial aj Zalobca aktualneho konania tvrdi, Ze Zalovani v rade 2/ az 4/ pévodného konania
su detmi/dediémi po I. M., dotknuté tvrdenie nepreukazal.

4. Okresny sud zhrnul, Ze vo vSeobecnosti ma Zalobca povinnost produkovat skutkové tvrdenia, dokazy
na ich preukazanie a taktiez spravne oznacit u€astnikov konania. Nakolko Zalobca neoznadil vSetkych
u€astnikov povodného konania, ani vSetkych vecne legitimovanych spoluvlastnikov (resp. ich pravnych



nastupcov/dediCov), nie je dany Uplny okruh subjektov v spore, a teda Zaloba na obnovu konania je
zjavne neddvodna. Vzhladom na dotknuty uréujuci zaver sa okresny sud uz bliZzSie nezaoberal otdzkou
pravoplatnosti rozsudku vydaného v povodnom konani. O trovach konania rozhodol tak, Ze plne UspeSna
Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze obnova konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 9C0/66/2019 bude
povolena. Uviedol, Ze riadne oznacil seba ako Zalobcu a Zalovanu ako osobu, ktora napriek tomu, Ze
mala vedomost o tom, Ze podielovi spoluvlastnici su znami, tychto oznacila v Zalobe v pévodnom
konani za nezname osoby. Zdéraznil, Ze je pravnym nastupcom ucastnika povodného konania a teda
osobou opravnenou podat Zalobu o jeho obnovu, priéom aj dedi€ia po D. M. a R. M. mali byt t&astnikmi
poévodného konania.

6. Odvolatef tvrdil, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by mali v konani o obnove konania
o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vystupovat’ vietky deti po E. W. a tiez nie je
pravdou, Ze by u€astnikmi konania o obnove museli byt vSetky osoby, ktoré boli u¢astnikmi pdvodného
konania. Namietal nevykonanie dokazovania vysluchom nim navrhnutych svedkov ohfadne preukézania
neddvodnosti Zaloby vo veci sp. zn. 9C/66/2019 a taktiez nere$pektovanie nazoru odvolacieho sudu
ohladne pravoplatnosti rozsudku v oznalenej veci. Mal za to, Ze odvolaci sud ,musel povazovat
uplny okruh subjektov v spore za dany*, ked vyslovil svoj pravny nazor. Napokon odvolatel napadnuté
rozhodnutie povaZoval za arbitrarne, prekvapivé a ,nenapliujuce zakladné poziadavky zakonnosti*.

7. Zalovana navrhla uznesenie okresného sudu potvrdit. Poukazala na to, Ze sam Zalobca tvrdi, Ze nie
je jedinym dedi¢om po E. W., &im popiera (len) svoju ,aktivnu vecnu legitiméaciu“. Zdoraznovala désledky
nerozlué¢ného spoloenstva a vyjadrenie protistrany ohladne predchadzajucich zaverov odvolacieho
sudu v otazke okruhu U&astnikov povaZovala za ,neadekvatne a svojvolné“. Zalovana dodala, Ze v spore
0 vyporiadanie a zruSenie podielového spoluvlastnictva ani nie je mozné urcit' ispednu a neuspesnu
stranu.

8. V naslednej reakcii Zalobca trval na podanom odvolani. Zopakoval, Ze riadne preukazal svoje pravne
nastupnictvo a tym aj ,suvisiacu aktivnu legitimaciu“. Nadalej mal za to, Ze odvolaci sud musel povazovat
okruh ucastnikov za uplny.

9. Taktiez Zzalovana v odvolacej duplike trvala na svojom prvotnom stanovisku prezentovanom v ramci
odvolacieho konania, vratane suvisiacej argumentacie. Pripomenula, Ze od zaciatku konania namietala,
Ze ,nie je uzatvoreny okruh ucastnikov® a teda na strane Zalobcu a Zalovanej nevystupuju vSetky
subjekty, ktoré by vystupovat mali.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) napadnuté
uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

11. Odvolatel v ramci svojej argumentacie nerozliSuje (nie je podstatné, & nevedome alebo ucelovo)
medzi opravnenim podat’ Zalobu na obnovu konania a medzi instititom nerozluéného/ /nuteného
spoloCenstva, resp. v SirSom rozmere medzi suvislostami U€astenstva v ramci konania o obnovu
konania. Nadvazne nendleZite zdbrazfuje svoju opravnenost’ navrhnut obnovu konania/podat’ Zalobu
na obnovu konania (nespravne ozna€ovanu tiez ako aktivnu vecnu legitimaciu). Okresny sud aj v zmysle
viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu (zrusujuce uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/140/2021 z 11.11.2021) v aktualnom Stadiu konania vychadzal z toho, Ze i pravny nastupca
ucastnika konania/strany sporu, ktorého sa obnova konania tyka, je opravnenou osobou na podanie
Zaloby na obnovu konania.

12. V tejto spojitosti je potrebné uviest, Ze status pravneho nastupcu pévodnej Zalovanej v rade 1/ I.
M. Zalobca D. W. dostatoéne preukazal dedi¢skymi rozhodnutiami po menovanej a nasledne po E. W..
Podstatou napadnutého (odmietajuceho) rozhodnutia nie je/nebol zaver o neopravnenosti zalobcu podat’
Zalobu na obnovu konania Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C/66/2019. V danom smere Zalobca pri
formulovani odvolacej namietky akoby nereagoval na aktualne rozhodnutie okresného sudu, ale ,ustrnul®
v argumentacii voci predchadzajucemu uzneseniu okresného sudu z 26.8.2021; ktord argumentécia
vSak v terajSom $tadiu uz neobstoji.



13. Obnova konania vo svojich désledkoch predstavuje ,pokracovanie” konania, ktoré ma byt obnovené
a uz zo samotnej podstaty veci je zrejmé, Ze u€astnikmi konania musia byt vSetci ti, ktori boli t&astnikmi
pbévodného konania. Ak by tomu tak nebolo, tak by mohla nastat (doslova az absurdnd) situacia,
Ze medzi €astou povodnych ulastnikov/stran sporu by v désledku obnovy konania bolo vydané iné
rozhodnutie, ako vo vztahu k zvySnej Casti U€astnikov/stran sporu, vo vztahu ku ktorym by nadalej
platilo (bolo zavazné) pévodné rozhodnutie, kedZe by neboli u€astnikmi/stranou sporu v Stadiu o obnovu
konania. Uz ,na prvy pohfad® je zrejmé, Ze takyto pristup, ktory prezentuje odvolatel, je absolutne
neakceptovatelny.

14. Je nepochybné, Ze v ramci konania o Zalobe na obnovu konania sa kona o otazkach, ktoré sa
priamo dotykaju vSetkych u€astnikov pévodného konania/vSetkych stran pévodného sporu, a preto je
nevyhnutné, aby v8etci mohli aj v ramci konania o obnove uplatiiovat a hjjit svoje prava a opravnené
z4aujmy. V zmysle § 409 CSP sa na konanie o Zalobe na obnovu konania primerane pouZiju ustanovenia
o konani pred sudom prvej inStancie. Pokial Zalobca v podanej Zalobe na obnovu konania neoznadil
vSetkych ucastnikov konania/vSetky strany pévodného sporu (eventudlne ich pravnych nastupcov), ktory
fakt nerozporuje ani odvolatel, ide o zjavne nedévodnu Zalobu na obnovu konania, ktora musela byt
podla § 413 ods. 1 pism. e/ CSP odmietnuta.

15. Rovnako spravne okresny sud zdéraznil, Ze v pripade pravnych nastupcov po strane sporu maju
tito az do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania (osobitne vo vztahu k hmotnej veci, o ktorej
sa tvrdi, Ze ma byt majetkom porugitela ku driu jeho smrti) postavenie natenych spolo¢nikov, a teda
musia byt v8etci i U€astnikmi konania/stranami sporu v rdmci konania o obnove. Ani v tomto smere
odvolatel netvrdi, Ze by bol jedinym pravnym nastupcom ¢&i uz |. M. alebo E. W.. Z&konom normovanému
dosledku zamietnutia Zaloby (bez akéhokolvek skimania dalSich suvislosti) vo veci samej v pripade,
ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov nuteného spologenstva (§ 78 ods. 2 CSP), v
Stadiu konania o Zalobe na obnovu konania za nesplnenia danej podmienky zodpoveda jej odmietnutie
pre zjavnu nedévodnost. TaktieZ v tomto smere bol zaver okresného sudu vecne spravny.

16. UZ z doteraz uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je arbitrarne. Dotknutu
namietku arbitrarnosti, prekvapivosti, ¢i ,nenaplnenia poziadavky zakonnosti“ povaZuje odvolaci sud za
vyloZene formalnu az floskuloidnu. Odvolatel vo vztahu k nej totiz neuvadza Ziadne blizSie vymedzenie a
Vo svojej podstate ide len o maximalne vSeobecne vyjadrenu sucast prejavu nespokojnosti s vysledkom
konania.

17. Obdobne neobstoji namietka o nevykonani dokazovania okresnym sudom. Dotknuté dékazy
mali sluzit na preukézanie tvrdeni vo veci samej (teda az v $tadiu po povoleni obnovy konania), z
ktorého titulu v momentalnom Stadiu vyhodnotenia zjavnej nedévodnosti Zaloby na obnovu konania pre
neresSpektovanie suvislosti U¢astenstva stran neboli relevantné.

18. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, okresny sud reSpektoval uréujuci zaver odvolacieho sudu vysloveny
v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti o opravnenosti pravneho nastupcu pévodnej strany
sporu podat Zalobu na obnovu konania. V spominanom rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 10C0/140/2021 z 11.11.2021 boli uvadzané i dalSie konStatovania, ale tie z hladiska podstaty
odvolacieho prieskumu (prave otazka opravnenosti pravneho nastupcu podat Zalobu na obnovu
konania) mali len charakter poznamok obiter dictum. Rozhodne v8ak odvolaci sud v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni nevyslovil, Ze v sudenej veci je dany Uplny okruh u€astnikov;. V tomto smere ide
az o fabulaciu zo strany odvolatela, v ramci ktorej v nemalej miere tendencéne ,zmieSava“ povinnost sudu
kedykolvek v priebehu konania skumat’ splnenie procesnych podmienok konania s otazkami posudenia
Zaloby na obnovu konania z hfadiska re$pektovania désledkov indtitutu nerozluéného, resp. nuteného
spoloCenstva.

19. V predmetnej spojitosti krajsky sud dodava, Ze zalobca ako dévod obnovy vymedzil dévod
predpokladany v § 397 pism. c/ CSP, teda rozhodnutie v neprospech strany v désledku trestného &inu
sudcu, iného subjektu konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani. Zaroven vSak tvrdi, Ze trestny
¢in mala spachat’ priamo strana sporu, na ktoru ale citovana pravna norma bezprostredne nedopada.
NavySe Zalobca ani len netvrdi, Ze by Zalovana v tomto konani (Zalobkyfa v pdvodnom spore) mala byt
odsudena za trestny &in.

20. Pokial aj pravna tedria pripusta danost predmetného dévodu obnovy konania aj bez pravoplatného
odsudenia, poukazuje na to, Ze péjde najma o pripady, kde trestnost’ €inu zanikla, avSak v odévodneni



zastavujuceho uznesenia bolo konstatované, Ze predmetna osoba naplnila znaky skutkovej podstaty
trestného &inu (blizSie napr. tzv. Velky komentar Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova...a kol.,
C.H.Beck 2016, str. 1328; na tej strane sa nachadza i zaver, Ze pod subjektom, ktory sa mal dopustit
trestného Cinu sa nerozumie strana sporu); €o taktiez nie je pripad sudenej veci. To znamena, Ze i z
daného titulu by sa nejednalo o dévodnu Zalobu na obnovu konania.

21. Napokon ani z hladiska eventuality nespravneho vyznadenia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v
pbévodnom konani, ktora okolnost bola uvedena v predchadzajucom zrusujucom uzneseni odvolacieho
sudu len ,na doplnenie” a ktorej otdzke sa okresny sud pre svoj uréujuci zaver blizSie nevenoval, by
sa nejednalo o okolnost spochybriujicu vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Naopak, pokial by
rozhodnutie/rozsudok v pévodnom konani sp. zn. 9C/66/2019 nebol pravoplatny, jeho zmenu alebo
zruSenie by bolo mozné dosiahnut inak, €o by znamenalo nepripustnost’ Zaloby na obnovu konania v
zmysle § 399 CSP.

22. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v Casti tykajucej sa bezprostredne Zaloby na obnovu konania napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne.

23. Zalobca sice odvolanim napadol aj vyrok uznesenia okresného sudu o trovach konania, ale vyluéne v
suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia o odmietnuti Zaloby na obnovu konania. Nadvazne,
potvrdenie rozhodnutia v dotknutej Casti zaklada vecnu spravnost’ (pre viazanost odvolacieho sudu
konkrétnymi odvolacimi dovodmi - § 380 ods. 1 CSP) aj od nej zavislého vyroku o nahrade trov konania.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud naleZite konkrétnostiam sudenej veci aplikoval zasadu
piného uspechu v spore.

24. O nahrade trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vébec) uspesny, preto ma Zalovana
voc&i nemu narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



