Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/163/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8214204307

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2014:8214204307.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatela G. podnik L.,
a.s., S. & 1, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX zastupeny JUDr. Vladimirom K&nom, advokatom, Namestie
Martina Benku €. 9-C1, 811 07 Bratislava proti zalovanému Marii Z., nar. X.XX.XXXX, bytom L. 7, XXX
XX D., ob&an SR, o zaplatenie 50,70 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3Ro/45/2014-14 zo dha 2.7.2014.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eura.

lll. Povoluje zalovanému splacat’ dlznd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 3,- eur mesacne,
vzdy do 30. dia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku az do Upiného vyrovnania pod nasledkom straty
vyhody splatok.

IV. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca navrhom podanym na sude diia 9.6.2014 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
50,70 eura s prislusenstvom.

Uplatneny narok odovodnil tym, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora ( zamestnanca Zalobcu povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov ) dfia 21.12.2013 na linke MHD ¢&. 23 nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v zmysle &l. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 eura a uhradu 50,- eur. Zalovany diznd sumu
vo vySke 50,70 eura zalobcovi dodnes neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku zaslanu
Zalovanému doporuéene, zo strany pravneho zastupcu zalobcu dfia 28.1.2014, v ktorej mu bola
poskytnuté dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohfadavky Zalobcu.

Vo veci bol dfia 2.7.2014 vydany platobny rozkaz pod €. k. 3Ro/45/2014-14.

Zalovany dfia 18.7.2014 podal vog&i platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze sa nachadza vo
velmi zlej finangnej situacii, Zije v azylovom dome a pobera pomoc v hmotnej nudzi, ktora &ini 61,60
eura, ¢o Cini 2 eura na den, z toho dévodu navrhol odpustenie dlhu a v pripade, ak ho sud zaviaZze na
plnenie poZiadal o splatkovy kalendar po 3,- eur mesaéne a o odpustenie trov konania s poukazom na
§ 150 ods. 1 O.s.p.



Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc€i zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 50,70 eura
s prislusenstvom.

Na pojednavani dfia 1.12.2014 sud postupom podfa § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
riadne predvolaného zalobcu a zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dha 21.12.20132, pokus o zmier zo dfia 27.1.2014, odpor Zalovaného proti platobnému
rozkazu zo dna 13.7.2014, rozhodnutie UPSVaR &. BJ3/PGI/SOC/2014/32465 zo diia 7.3.2014,
vyjadrenie Zalobcu zo dha 19.8.2014, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/163/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu diia 21.12.2013 a nepreukazal sa platnym
cestovnym listkom. Zalobca ulozil Zalovanému zaplatit cestovné vo vyske 0,70 eura a prirazku pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 50,00 eur, spolu 50,70 eura. Zalovany napriek
pokusu o zmier zo dfia 27.1.2014 Zalobcovi vzniknuty narok nezaplatil.

Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, &. k. BJ3/PGl/
SOC/2014/32465 zo dha 7.3.2014 sud zistil, Ze Zalovanému je poskytovana davka v hmotnej nddzi vo
vyske 61,60 eura mesacne.

Z tlagiva pre dokladovanie pomerov uc€astnika sgd zistil, Ze Zalovany Zije v azylovom dome, kde plati
mesacne poplatok 51,90 eura a je nemajetny. Zalovanému bolo v konani priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov uznesenim sudu sp. zn. 7C/163/2014-43 zo dha 6.11.2014.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 761 Obc&ianskeho zakonnika dopravca je povinny starat’ sa pri preprave najma o bezpe&nost
a pohodlie cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit' pouzivanie spologenskych a kultarnych
zariadeni. Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a
revizor su opravneni uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat Udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa plathym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona &. 56/2012 o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Listinnymi ddkazmi bolo preukdzané, Zze Zalovany sa na vyzvu nepreukazal plathym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému celkovéa
pohladavka vo vy$ke 50,70 eura. Zalovany nereagoval ani na pokus o zmier zo dnha 27.1.2014.
Vzhladom na opravneny narok Zalobcu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenia sumy 50,70 eura. Podany
odpor povazoval sud za odévodneny vo veci samej, pretoZe Zalovany namietal podmienky zro&nosti
pohladavky. Vychadzajuc zo socialnych a majetkovych pomerov Zalovaného, sud vyhovel jeho Ziadosti
a povolil Zalovanému splacat dlZznd sumu v pravidelnych mesa&nych splatkach po 3,- eur mesacne, vzdy
do 30. dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody
splatok. Pri ur€ovani splatkového kalendara sud zohladnil aj vy8ku uplatnenej pohfadavky a skutoénost,
Ze plnenie v splatkach neméze mat’ v uvedenom pripade na Zalobcu negativny ekonomicky dopad.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1, ods. 2 O.s.p., ak su tu dovody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, &i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti a dékazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.
Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voéi pohfadavke, méze ich sud nepriznat' alebo
znizit. V uvedenom pripade sud zohladnil socialnu situaciu Zalovaného, ktory je nemajetny, odkazany
na socialnu davku a byvajuci v azylovom dome, preto rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania, aj s poukazom na to, Ze v predmetnej veci sa jedna o drobny spor, kde uplatnené
trovy pravneho zastupenia prevySuju uplatnenu pohfadavku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



