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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., zastupenému JUDr. Martinou
Gecakovou, advokatkou, so sidlom Trebiéska 12, pracovisko Stefanikova 18, 066 01 Humenng, ICO:
42344051, o zaplatenie 2.163,97 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 12Csp/73/2022-153 zo dna 21.9.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 914,76 eur s prisluSenstvom - irokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 47,- eur od 19.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 181,90 eur od 19.12.2019, zo sumy
210,04 eur zo dha 21.01.2020, zo sumy 183,86 eur od 19.02.2020 zo sumy 152,96 eur od 19.03.2020
do zaplatenia, zo sumy 139,- eur od 21.04.2020 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 1.249,21 eur,
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému vodi zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfa
20.12.2018 a dnia 03.05.2019 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pdvodny veritel
poskytoval Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatefovi, v zmluve vymedzené sluzby.
Dra 30.06.2019 bol uzavrety Dodatok k predmetnej zmluve, na zaklade ktorych bola poskytnuta SIM
karta a bolo mu pridelené u€astnicke &islo. Podla predmetnej zmluvy je tu zavazok u€astnika platit cenu
sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o
pripojeni, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnej sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
podniku, cennikom sluZieb a tymto dodatkom. Zalovany sa zaviazal zotrvat s pévodnym veritelom v
zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov. Predmetom dodatku bol program sluzieb ANO M.
Poskytovatel sluzieb vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury: €. XXXXXXXXXX na sumu 47,00
eur, so splatnostou 18.11.2019, €. XXXXXXXXXX na sumu 181,90 eur, so splatnostou 18.12.2019, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 210,04 eur, so splatnostou 20.01.2020, . XXXXXXXXXX na sumu 183,86
eur, so splatnostou 18.02.2020, €. XXXXXXXXXX na sumu 152,96 eur, so splatnostou 18.03.2020, ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 139,00 eur, so splatnostou 20.04.2020. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou



dna 19.10.2020 Zalobca vyuétoval Zalovanému zmluvni pokutu vo vyske 1.249,21 eur. Zalovany tieto
faktury nezaplatil. Listom zo dria 20.10.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze
odstupuje od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ku driu 30.10.2020. Listom zo dnia 14.01.2022
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze svoju pohladavku postupil Zalobcovi. Listom zo dha
01.03.2022 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 2.257,72
eur.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doS$lo k uzavretiu platnych zmlav o poskytovani
verejnych sluzieb s tym, Ze Cast jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky, cennik
pravneho predchodcu Zalobcu a pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému vySSie uvedené
faktury. Na z&klade tychto zmlav pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby, ktory sa
zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitelsku
zmluvu a je potrebné na rfu aplikovat’ aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu,
ktoru uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel’ a Zalovany ako spotrebitel.

Zalobca v konani predloZil Odstipenie od zmluvy, ktoré uginil listom zo dfia 20.10.2020, a to ku dfiu
30.10.2020. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v danej veci doslo zo strany Zalobcu k odstupeniu od zmluvy
uzavretej so zalovanym a spornou otazkou ostalo posudenie, ¢i odstupenie od zmluvy je potrebné
posudzovat’ podfa § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika alebo zakona &. 351/2011 Z.z. Vzhladom na
pouzitie spotrebitelskych noriem na dany pravny vztah zastupca Zalovaného vzhfadom na udinené
odstupenie od zmluvy vzniesol namietku premi€ania voci uplathenému naroku vzhfadom na ust. § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa odstupenim od zmluvy zmluva zruSuje od pociatku.

Je pravdou, Ze v zakone €. 351/2011 Z.z. je osobitné ustanovenie o odstiupeni od zmluvy, ktoré je
potrebné povazovat vo vztahu k ust. § 48 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika za lex specialis. Podla
ustanovenia § 48 ods.2 OZ vSeobecné uginky pravneho ukonu odstupenia od zmluvy nastavaju spatne,
t.j. extunc, teda to znamena, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla nazoru sudu prvej indtancie je vSak v danej veci potrebné aplikovat’ ust. § 54 ods.1 Ob¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sa pouziju ustanovenia zakona, ktoré su vyhodnejSie pre spotrebitela.
Z tohto dévodu teda sud v suvislosti s odstipenim od zmluvy aplikoval v danej veci ust. § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a preto aj namietku preml¢ania posudzoval v zmysle ust. § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Citované ustanovenie upravuje vSeobecné uginky pravneho ukonu odstupenia
od zmluvy spatne, t. j. ex tunc, a teda plnenie zo zruSenej zmluvy predstavuje bezdévodné obohatenie,
na premi¢anie ktorého sa vztahuje dvojro&na subjektivna premi€acia doba.

Priamo z litery zakona vyplyva, Zze na kazdy zmluvny vztah, ktory je mozZné posudit ako vztah
spotrebitelsky, je potrebné prednostne aplikovat tie ustanovenia zakona, ktoré su v prospech zmluvnej
strany, ktora je spotrebitefom. V danom pripade je to teda Obciansky zékonnik, ktory pozna institat
odstupenia od zmluvy a upravuje ho v ust. § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Ustanovenia tohto
zakona su priaznivejSie pre spotrebitela. Odstipenim od zmluvy sa zmluva rusi od pociatku a momentom
odstupenia vznikaju prava a povinnosti z takéhoto vztahu ako bezdbévodné obohatenie podla § 457
Obcianskeho zdkonnika. Nemo6zu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Obc&iansky zakonnik v porovnani
so zadkonom ¢&. 351/2011 Z. z. upravuje nasledky odstupenia od zmluvy vo vztahu k spotrebitelovi
vyhodnejSie. Z tohto dévodu mal prvoinstanény sud za to, Ze narok Zalobcu je preml&any, pretoZe nebol
uplatneny na sude v lehote dvoch rokov odo dfia splatnosti jednotlivych faktur.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 a2 CSP.



Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolanie podal z dévodoyv, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

Namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 20.10.2020 odstupil od zmluvy, av8ak v sulade
s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
od 01.01.2018 platného v Case uzatvorenia Zmluvy, nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so
zaplatenim dohodnutej ceny za poskytované sluzby viac ako 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 44 ods. 15 ZoEK odstupenim od zmluvy tato zanika, ak je v sulade so ZoEK prejav vlle
opravnenej strany odstupit od zmluvy doru€eny druhej strane, ak nie je v tomto odstupeni uvedeny
neskorsi den. Ust. § 44 ods. 15 ZoEK je k ust. § 48 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
ustanovenim lex specialis, nakolko ust. § 48 ods. 2 OZ upravuje vSeobecné uc¢inky odstupenia od zmluvy
spatne, t. j. ex tunc, nakolko tento ustanovuje, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku,
ak nie je dohodnuté inak. Ust. § 44 ods. 15 ZoEK ako osobitny pravny predpis (lex specialis) ucinky
odstupenia od zmluvy upravuje odchylne od ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to s u€inkami
od pravnej skutoénosti, ktora nastala teraz, t. j. ex nunc, nakofko tento ustanovuje, Ze odstupenim od
zmluvy tato zanika, ak je prejav vOle opravnenej strany, t. j. odstupenie od zmluvy predchodcu Zalobcu
doru€eny druhej strane, ak v tomto odstupeni nie je uvedeny neskorsi datum. Nakolko bolo od zmluvy
odstupené listinou zo dfia 20.10.2020, az jej doruenim Zalovanému doS$lo k zaniku zmluvy. Zmluva
sa preto az doru€enim odstupenia zrusuje, av8ak s ucinkami ex nunc, teda ku driu ucinnosti tohto
odstupenia. Okamihom odstupenia od zmluvy zanikla zmluva o poskytovani sluzieb s u€inkami ex nunc,
nakolko toto bolo dojednané v samotnej zmluve, o v Ziadnom pripade nie je v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Zmluva sa zru$ila okamihom odstupenia od zmluvy. Z tohto dévodu nie je
mozné aplikovat upravu bezdévodného obohatenia, a preto pri posudzovani preml€ania naroku zalobcu
je potrebné aplikovat vSeobecnu preml€aciu dobu 3 rokov v zmysle ust. § 101 Obgianskeho zakonnika.
V pripade, ak by Zalobca pripustil spravnost’ nazoru prvostupfiového sudu o aplikacii ust. Ob&ianskeho
zakonnika o preml&ani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ani v tomto pripade nie je narok
Zalobcu premliany. Premlaciu lehotu mozno pocitat najskér od 20.10.2020, kedy bolo vyhotovené
odstupenie od zmluvy. KedZe Zalobca podal Zalobu dfia 23.04.2022, tato bola podana pred uplynutim
premli€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia.

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, sud sa v danej veci rozhodol aplikovat ust. § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa podla nazoru sudu maju pouZzit ustanovenia zakona,
ktoré su vyhodnejSie pre spotrebitela. Nie je zrejmé, na zaklade €oho dospel sud prvej instancie,
Ze ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika hovori, Zze sa maju pouzit ustanovenia zakona, ktoré
su vyhodnejSie pre spotrebitela. Predmetné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika pomerne jasne a
zrozumitelne upravuje otazku zmluvnych podmienok upravenych v spotrebitefskej zmluve, ktoré sa
podla znenia tohto ustanovenia nemé6zu odchylit od Obé&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.
V danom pripade, ale osobitna Uprava odstupenia je/bola upravena v osobitnom zakone, a to ZoEK,
a teda sa nejedna o Upravu obsiahnutu v zmluvnych ustanoveniach, ale o Upravu lex specialis. Preto
akékolvek poukazovanie sudu prvej inStancie na aplikaciu ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnik
je absolutne bezpredmetné, o to zvlast, ak sud uvadza, Zze (Udajne) v zmysle tohto ustanovenia sa
maju pouzit ustanovenia zékona, ktoré su vyhodnejSie pre spotrebitefa, priCom toto ustanovenie nic
také nestanovuje. Ak sud mal na mysli ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ani toto ustanovenie
neuvadza, Ze by sa mali pouZit ustanovenia zakona, ktoré su vyhodnejSie pre spotrebitefa. V zmysle
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa ma pouzit' vyklad, ktory je priaznivejSi pre spotrebitela v tom
pripade, ak existuju pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy.

Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v spotrebitel'skych pravnych veciach je potrebné
odstupenie od zmluvy posudzovat’ vzdy podla § 48 Obcianskeho zakonnika, s u€inkami zruSenia ex
tunc, pri€om plnenie zo zruSenej zmluvy predstavuje bezdévodné obohatenie, na premi€anie ktorého
sa vztahuje dvojro€na subjektivna premli€acia lehota v spojeni s ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok Zalobcu je preml&any. Sud prvého stupria spravne aplikoval
ust. § 48 ods. 2 OZ, Ze teda sa takato zmluva v pripade odstupenia od zmluvy rusi od pociatku a
momentom odstupenia vznikaju prava a povinnosti z takéhoto vztahu ako bezdévodné obohatenie podla
457 Obgianskeho zadkonnika. Nembzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Ob¢iansky zakonnik v porovnani
so zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. upravuje nasledky odstupenia od zmluvy vo vztahu k spotrebitelovi
vyhodnej8ie. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania, kedZe narok Zalobcu nebol uplatneny na
sude v dvojro¢nej lehote odo dha splatnosti faktur, povazuje Zalovany napadnuty rozsudok za vecne a
pravne spravny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba navzdory namietkam Zalobcu povaZovat za vecne spravny, ked sud prvej inStancie v
miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Podlfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sidom prvej instancie dostato€ne jasne a i objektivne
presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast
ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit’ zadost' tiez povinnosti
vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP) a preto,
ale aj pre celkovt Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej instancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP
in fine) nasledovné:

Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) a Zzalovanym ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedze tato spifiala
definiéné znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. Uprava
spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zédklad ochrany spotrebitefa v sukromnopravnych vztahoch a je
zakladnym instititom spotrebitefského prava. V tomto smere Ziadne namietky zo strany Zalobcu
vznesené neboli.

Dévera spotrebitefa v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej narusenia sud nahradil
zdanlivu (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. iradnej povinnosti)
preskumat a prihliadat na neprijatefné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky SD EU C-240/98 az C 244/98 Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). V kontexte uvedeného bolo potrebné riesit



aj dualizmus pravnej Upravy institutu odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika a zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o potrebe aplikacie ustanovenia § 48
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika na posudzovanu vec, upravujuceho désledky odstupenia od zmluvy tak,
Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje (s u€inkami ex tunc).

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel si nemdze zhorsit’ svoje zmluvné postavenie a je preto v legitimnom o€akavani pouzitia pre
neho priaznivejej zmluvnej, ako i pravnej Gpravy (porov. rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
5C0/716/2014). V zmysle uvedeného obsahom zmluvy, ktora spifa véetky znaky typovej zmluvy, nesmie
byt zmluvné ustanovenie, upravujiuce uc€inky odstupenia od zmluvy, nevyhodnejSie pre spotrebitela.
Pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy podfa Obc&ianskeho zakonnika je zruSenie zmluvy od samého
pociatku (ex tunc), v désledku €oho prava a povinnosti zmluvnych stran z takto zrusenej zmluvy zaniknu.
Pokial uz bolo na zaklade takto zrusenej zmluvy plnené, odstupenim od zmluvy sa subjekty zrudene;j
zmluvy vzajomne vyporiadaju podfa zasad o bezdévodnom obohateni (§ 457 Obc&ianskeho zakonnika
a nasl.), s vynimkou osobitnej pravnej upravy. Na rozdiel od uvedeného odstupenie od zmluvy podla
zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (§ 44 ods. 15) ma ucinky ex nunc, teda
odstupenie od zmluvy pdsobi az od okamihu odstupenia.

PriaznivejSou zmluvnou i pravnou Upravou bola preto pre Zalovaného ako spotrebitela ob&ianskopravna
Uprava odstupenia od zmluvy. V désledku toho ucinky odstupenia od zmluvy bolo potrebné posudit podla
§ 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (zruSenim zmluvy od pociatku).

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy v zmysle § 457 Obc&ianskeho zékonnika je povinnost u¢astnikov
zmluvy, navzajom si vratit vietko, €¢o plnenim z takejto zmluvy nadobudli (vzdjomna restitucna povinnost
zmluvnych stran).

Z vys8ie uvedeného preto vyplyva, Zze okresny sud postupoval spravne, ak narok Zalobcu posudil
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a tym dévodne aplikoval ust. § 107 Obcianskeho
zdkonnika vztahujuce sa na posudenie plynutia premli€acej lehoty.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostato¢ny podklad vo vyroku jeho
rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu, pri¢om ani
obsah odvolania Zalobcu nie je spbésobily spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie
z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych.

Za tychto okolnosti sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial Zalobu Zalobcu zamietol. So zretefom
na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla §
387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil vratane osvojenia si jeho dévodov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



