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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci
obzalovaného I. Z. stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona na hlavnom pojednavani dria 01. decembra 2014 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany I. Z., nar. XX. XX XXXX v I., S. XXX, rolnik
sa uznava vinnym

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna |. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom O. XXX, vyplyvajicej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, pracovisko Malacky spisovej znacky MA 6C/113/2007 z 12.07.2007,
pravoplatnym 11.10.2007, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna |. sumou 82,98,- eur (2.500,-
Sk), a to mesacne vopred vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky opravneného dietata O. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX si tuto povinnost riadne neplini od 03.08.2012 az do 28.02.2014, v
dbsledku €oho mu vznikol na vyzivhom dlh voCi opravnenému dietatu I. Z. najmenej vo vySke 1.871,27 -
eur, pricom v rozhodnom obdobi nebol poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nidzi, nebol zaradeny
ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou, od roku 1993
je evidovany ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba s nezistenym prijmom, peniaze na Zivobytie
si zabezpecCoval doposial nezistenym spdsobom, naviac tak konal aj napriek tomu, ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 3T/116/2012 zo dfia 14.06.2012, pravoplatnym
14.08.2012, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pismeno b),
c¢) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na 3 roky

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a tohto
konania sa dopustil, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny,

za to sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 54 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest povinnej prace vo vymere
250 (dvestopatdesiat) hodin.



Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonat’ najneskér do 1
roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez
naroku na odmenu vo svojom volnom ¢ase.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala dria 04.02.2014 Okresnému sudu Malacky obzalobu
€. 1Pv 352/13/1106 - 9 na obzalovaného I. Z. za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka I. Z., pre€itanim vypovede
svedkyne O. Z., oboznamenim listinnych dékazov, rodnym listom, potvrdenim o navsteve skoly, trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/116/2012, rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
MA 6C/113/2014, odpisom registra trestov, spravou o povesti a spravami o priestupkoch.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vinu priznava, je si vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti, ktora trvala do 01.03.2014, od tohto datumu sa syn |. Z. zamestnal, nie je odkazany na
jeho vyZivu a tdto mu zo zakona voci nemu zanikla. DIZnd suma uvedena v obZalobe je pravdiva,
suhlasi s nou, z dizného vyzivného synovi dosial neuhradil ni¢ z dévodu, ze nema finan¢né prostriedky,
ale ma so synom dohodu, Ze celé dlZzné vyZivné vo vySke 1.571,24,- eur, €o je dIZné vyZivné aj za
mesiac februar 2014 uhradi. V sucasnej dobe je v dedi¢skom konani po strykovi, ktory Zil a zomrel v
Australii, mala by mu byt vyplatena suma 600.000,- australskych dolarov, ktoré peniaze o€akava v ¢o
najkratSom case. Je spolo¢nikom v s.r.0., ktora je v strate, preto nema finan¢né prostriedky na thradu.
Poziadal o poskytnutie asového priestoru na poukazanie finanénych prostriedkov synovi. Jeho rodinna
situdcia bola taka, Ze mal v starostlivosti starSieho syna A., o ktorého sa riadne staral, byvalad manzelka
mala v starostlivosti mladSieho syna I., vyzivné, ktoré bolo uréené si nevyplacali, nakolko sa vzdjomne
zapocitavalo. KedZe manZelke skoncila vyZivovacia povinnost' skér, vznikol na vyZivnom nedoplatok,
¢o ho velmi mrzi. So synom ma dobry vztah, pravidelne k nemu chodil na vikendy, nddzou netrpel,
¢o mohol, to mu prispel, predovSetkym prostrednictvom naturdlii. Do vyhlasenia rozsudku zohnal len
500,- eur, ktoré synovi planuje odovzdat. Ak by bola spravodlivost, mala by matka jeho synov este
Cast' vyzivného uhradit jemu, nakofko v dobe, ked sa rozvadzali mal obe deti v starostlivosti on, hoci
to nebolo potvrdené sidom a matke aj za toto obdobie musel platit’ vyZivné. Ako Zivnostnik sa dostal
vocCi poistovniam aj vlastnej rodine do vyrazného dlihu, nakolko mu neuhradzali faktary, preto zacat s
podnikanim v oblasti polnohospodarstva ako samostatne hospodariaci rolnik. V su¢asnosti nema zZiadne
prijmy, tieto o€akéava v Easovom horizonte Siestich rokov, Zije len z toho, €o dopestuje a dochova. Jeho
Zena prijem ma a z neho sa financuje domacnost.

Svedok I. Z. (syn obzalovaného) na hlavom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, ze obzalovany mu dizi na
vyzivnom sumu 1.521,27 - eur. VyZivovacia povinnost trvala do 01.03.2014, od marca je uz zamestnany,
preto nie je odkazany na vyzivu svojich rodicov. S obZalovanym ma dobry vztah, obzalovany sa ako otec
ofiho riadne staral, pravidelne spolu travili vikendy, kedy obZalovany oriho zabezpec€oval starostlivost.
V dbsledku nezaplatenia vyZivného nudzou netrpel. Ma vedomost, Ze obZalovany ma zdedit po strykovi
z Australie finanénu hotovost, dedi¢ské konanie eSte nie je ukoncené. Obzalovany mu povedal, ze
financné prostriedky vyplati hned ako pridu z Australie. Veri mu, ze to zaplati, maju dobry vztah, preto
nema dévod neverit, Ze obZalovany mu dIZzné vyZivné neuhradi.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 263 ods. 2 Trestného poriadku precital vypoved svedkyne
0. Z. (byvalej manzelky obzalovaného) z pripravného konania, ktora uviedla, Zze obzalovany si svoju
vyzivovaciu povinnost neplini ani po tom, ¢o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/116/2012 zo dna 14.06.2012 uznany vinnym, od 03.08.2012 nezaplatil na syna ziadnu ¢iastku, ¢im
mu do decembra 2013 vznikol dlh na vyzivhom v sume 1.410,66,- eur. So synom |. byva v rodinnom
dome, ktory patri jej matke, pracuje v E. F. V. v |., dosahuje €isty mesacny prijem cca 620,- eur, ha syna
I. pobera pridavky 23,- eur danovy bonus 20,- eur, iny prijem nema a financne jej nikto nevypomaha.



ZvySené vydavky v suvislosti so zdravim syna |. nema, nudzou netrpia, syn ma v8etko ¢o potrebuje.
Exekutor diZzné vyzivné od obZalovaného nevymohol, od maja 2012 do januara 2013 pobera na syna
nahradné vyzivné. Syn navstevuje nadstavbové Studium dennou formou, robi si maturitu, nenavstevuje
Ziadne platené kruzky, chodi prilezitostne na brigady, pri€om zarobok si ponecha pre svoju potrebu. Na
chod domacnosti neprispieva. Neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného nezanechalo
na synovi Ziadne nepriaznivé nasledky, obZalovany ho nenavstevuje, nekontaktuje, nestretavaju sa,
nedostal od neho Ziadne dareky, neberie si ho na prazdniny. Syn bol uriho len 2 dni zacgiatkom jula
2013, inak vébec.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. MA 6C/113/2004 - 85 zo dia 12.07.2007, pravoplatnym dria
11.10.2007, bol obZalovany zaviazany prispievat’ na vyzivu vtedy maloletého I. Z. sumou 82,98,- eur
(2.500,- Sk) vZzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky O. Z., po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Z dalSich listinnych dOkazov sud poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/116/2012 zo ditia 14.06.2012, rodny list syna |. Z., potvrdenie o navsteve Skoly synom I. Z., spravu
obce S. o povesti, spravu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o priestupkoch a odpis z registra
trestov.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i suhrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa stal, Ze ho spachal obzalovany
a Ze boli splnené vetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného. Podla nazoru
sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, pretoZe bolo
preukazané, Zze obZalovany ako otec opravneného dietata I. Z. si neplnil vyZivovaciu povinnost, hoci mu
tato vyplyvala zo Zakona o rodine a vyska ktorej vyZivovacej povinnosti mu bola uréena pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. MA 6C/113/2004 zo dna 12.07.2007, &im za obdobie od
03.08.2012 aZ do zaniku vyzivovacej povinnosti driom 01.03.2014 spdsobil dlh na vyzivhom najmenej
vo vySke 1.571,27,- eur. Skutok tak ako je popisany v obZalobe bol preukazany vypovedou svedka I.
Z., svedkyne O. Z., tiez listinnymi dékazmi, predovSetkym pravoplatnym rozhodnutim sudu uréujucim
obZalovanému plnit vyZivovaciu povinnost’ v iom uréenych sumach.

Zavinenie obZalovaného, a tym aj vznik jeho trestnej zodpovednosti sud vzhliadol v tom, Ze obzalovany
nevyvinul dostatoéné uUsilie upravit' si svoje zarobkové pomery tak, aby vyZivovaciu povinnost vodi
svojmu synovi riadne plnil, a aby tato povinnost zaplatit’ vyZivné neostala len v rovine prisfubov
spoliehajuc sa nahodny zdroj finanénych prostriedkov, ako v pripade oCakavaného dedistva zo
zahranicia. Konanie obZalovaného sud vyhodnotil podfa § 15 pism. b) Trestného zakona ako umysel
nepriamy, nakolko obzalovany vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit zaujem spoloénosti
na ochrane svojich ob&anov pri plneni vyZivovacej povinnosti a bol uzrozumeny s nasledkom. Zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ si teda obZalovany neplnil vedome.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud uznal obZalovaného vinnym z prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, pretozZe bolo preukazané Ze obZalovany umyselne,
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a tohto konania
sa dopustil, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny, preto sud
kvalifikoval skutok podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

KedZe neplnenie vyZivovacej povinnosti trvalo aj po podani obzZaloby dria 04.02.2014, sud upravil
skutkovu vetu rozsudku v €asti vySky dlZného vyZzivného do momentu zaniku vyZivovacej povinnosti dfia
01.03.2014, ked od podania obzaloby do marca 2014 uplynul jeden mesiac, sud k diZznej sume pripocital



sumu 82,98 €, t.j. ku diu vyhlasenia rozsudku bol obZalovany povinny zaplatit sumu vo vySke najmenej
1.571,27 € (1.488,29 € + 82,98 €).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol 2 krat
sudne trestany, z toho pri jednom odsudeni Okresnym sudom Bratislava 4 sp. zn. 1T/9/2006 sa nariho
hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/116/2012 zo dha
04.06.2012, pravoplatnym dria 14.08.2012 mu bol uloZeny trest odfiatia slobody podmieneéne vo vymere
1 rok so skusobnou dobou v trvani tri roky do 14.08.2012 a povinnost v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia zaplatit zamesSkané vyzZivné.

Podla § 38 ods. 2 Trestného poriadku bol sud povinny zistit a prihliadnut na pomer a zavaznost
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost priznania
a futosti v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona a zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Pomer uvedenych
okolnosti je 1:1.

Sud vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam obZalovanému uloZil trest povinnej prace vo vymere
250 (dvestopatdesiat) hodin, nakolko sud obZalovaného odsudzuje za predin, za ktory zakon umozfiuje
ulozit' trest odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odfatia slobody nepresahuje 5 rokov,
obzalovany s uloZenim tohto druhu trestu suhlasil a vzhladom na povahu spachaného precinu, osobu
obZalovaného, ktory ma so svojim synom dobry vztah, navstevuje ho a prispieva mu na vyZivu podla
svojich mozZnosti, dalej na pomery obZalovaného, ktory ma prechodne nepriaznivu finanénu situéciu
ale o svojich synov sa do &asu ich nezaopatrenosti podla svojich moznosti a schopnosti staral a
zabezpecoval ich vychovu, moZnost jeho napravy, ktoru sud vidi ako priaznivu vzhladom na prejavenie
vble obzalovaného vyrovnat dlh na vyzivnom z finanénych prostriedkov, ktoré dévodne olakava v
suvislosti s vysledkom dedi¢ského konania po jeho predkovi, ktora véla na urovnani dlhu bola podporena
aj vzajomnou dohodou so synom |. Z., a tieZz vzhfadom na okolnosti spachania trestného &inu mal sud
za to, Ze nie je potrebné uloZit’' trest odfiatia slobody, aj ked trestny €in bol spachany v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. UloZeny trest povinnej prace je podfa nazoru sudu dostatoénym nastrojom
individualnej aj generalnej prevencie. ObZalovany je povinny trest povinnej prace vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu trestu, osobne, bez naroku na odmenu a vo svojom vofnom Case.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania
po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Trestnost ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika aj vtedy, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato&ne splinil skor nez sa sud odobral
na zavere¢nu poradu, a tiez ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné
vyzivné podla osobitného predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sudu o vyZivhom, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyzivné, skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V Malackach, dria 01. decembra 2014



