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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti
odporkyni: GE.

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 65,41 eur s irokom z omeskania z tejto sumy vo
vyske 8,50 % ro¢ne od 28.6.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castisanavrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske
17,43 eur, ktoré je povinny zaplatit advokatovi vedflajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 29.7.2014 proti odporkyni domahal zaplatenia 202,41 eur
s urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 8,50 % ro¢ne od 28.6.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania, pricom tvrdil, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol SIM kartu, priCom
odporkyfia mu nezaplatila za poskytnuté sluzby ciastku 38,41 eur a v dodatku k zmluve o pripojeni
bolo dohodnuté, ze odporkyni poskytne za zlavnenu cenu mobilny telefén, za €o odporkyna zotrva v
zmluvnom vztahu s nim po dobu 24 mesiacov, ¢o vSak odporkyna nesplnila, a preto navrhovatelovi
vznikla Skoda spocivajuca v hodnote tohto zariadenia, ktoré previedol na odporkynu.

Odporkynia sa k doru¢enému navrhu nevyjadrila a na pojednavanie sa nedostavila.

Na stranu odporkyne do konania vstupil vedlajsi uastnik, ktory sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym
sudu dria 8.10.2014 tak, Ze tvrdil, Ze do konania vstupil len s€asti o zaplatenie nahrady Skody, priCom k
tejto Casti navrhu sa vyjadril tak, Ze ho Ziada zamietnut o zddvodnil tym, Ze navrhovatel nepreukazal
vznik Skody a ani pri¢innu suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi navrhnutymi dékazmi, a to zmluvou o pripojeni (€l. 3), dodatkom
k zmluve o pripojeni (¢l. 4 - 7), pokusom o pokonavku (¢l. 8), faktarami (¢l. 9 - 10), vSeobecnymi
podmienkami (€l. 13 - 15), z ktorych mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyfa drfia 27.11.2007 uzavreli zmluvu o pripojeni, pri€om navrhovatel sa zaviazal
poskytovat odporkyni telekomunikaéné sluzby na telefonnom c¢isle XXXXXXXXXX. Dna 1.6.2011
u€astnici uzavreli dodatok k tejto zmluve, pri€om navrhovatel sa zaviazal poskytovat odporkyni sluzby v
ramci programu 100+. Zarover sa v tomto dodatku navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni za jedno



euro mobilny telefon, ktorého hodnota v tom &ase bola 165,- eur. Proti tomu sa odporkyna zaviazala po
dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a mat aktivovany
ucastnicky program, zarover sa nedopustit’ sa takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo tuto zmluvu vypovedat.

Fakturou zo dfia 23.2.2013 navrhovatel vyuctoval odporkyni za program telekomunikaénych sluzieb a za
dalSie poskytnuté sluzby za obdobie od 20.2.2013 do 19.3.2013 Ciastku 81,35 eur splatnu do 9.3.2013.
Pokusom o pokonavku zo dia 13.6.2013 navrhovatel od odporkyne Ziadal zaplatit' ¢ast’ nezaplatene;j
faktary vo vyske 36,41 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 164,- eur.

Podla § 44 ods. 1 prva veta zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikov zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze odporkyna navrhovatelovi nezaplatila za dohodnuté sluzby
riadne vyuctovanu odplatu vo vySke 38,41 eur. Preto sud navrhu navrhovatela s€asti o zaplatenie 38,41
eur podla § 44 ods. 1 prva veta zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov vyhovel, kedZze navrhovatel ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ktoru riadne vyuctoval.

Odporkynia sa vo vztahu k navrhovatelovi v dodatku k zmluve o pripojeni zaviazala, Ze za to, Ze
navrhovatel jej za zjavne hodnote veci nezodpovedajucu cenu prevedie do viastnictva telekomunikacné
zariadenie, po dobu 24 mesiacov zotrva v pravnom vztahu s navrhovatelom, ktorému bude za zvolené
sluzby pravidelne platit mesacnu odplatu. Uvedené dojednanie sud posudil ako zmluvu podla § 51
Obcianskeho zakonnika, kedZe obdobné zavazky nie su upravené v Ziadnom zmluvnom type podla
Obcianskeho zakonnika. Odporkyria svoju povinnost podfa dodatku k zmluve porusila, navrhovatelovi
nezaplatila odplatu za poskytnuté sluzby za mesiac februar 2013, €o malo za nasledok to, Ze navrhovatefl
ju podla ich zmluvného dojednania odpojil od poskytovanej sluzby. Odporkyfia nezaplatenim odplaty za
dohodnuté sluzby porusila svoje zmluvné povinnosti, €oho nasledkom bolo odpojenie sluzieb, a preto
navrhovatelovi podla § 420 ods. 1 zodpoveda za Skodu spdsobenu tymto svojim protipravnym konanim,
ktorym porusila dojednania obsiahnuté v dodatku k zmluve o pripojeni.

Vys8ku Skody navrhovatel odvodil od skutkového tvrdenia, podla ktorého hodnota telekomunikaéného
zariadenia, ku ktorému previedol vlastnicke prdvo na odporkyfiu predstavovala Ciastku 165,- eur.



Uvedené skutkové tvrdenie navrhovatela sud pravne posudil tak, Ze ide o skutonu Skodu podla § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel previedol na odporkyriu vec v hodnote 165,- eur za jedno
eur v oakavani splnenia zavazku odporkyriou. Svoj zavazok odporkyrna dodrzala z 24 mesiacov len
po dobu priblizne 20 mesiacov. Preto za Skodu treba povazovat hodnotu tejto veci znizenu pomerne o
obdobie, po&as ktorého odporkyna svoj zavazok dodrzala. Preto sud vysku Skody urgil tak, Ze hodnotu
164,- eur vynasobil obdobim Styroch mesiacov, po€as ktorych odporkyna svoj zavazok nedodrzala a
tento nasledne vydelil obdobim 24 mesiacov, na ktoré sa odporkyfia zaviazala. Takto zistena 8koda
predstavuje Ciastku 27,- eur. Tato 8koda navrhovatelovi vznikla v priamej suvislosti s protipravnym
konanim odporkyne, ktora poru$ila zmluvné dojednania a navrhovatefovi nezaplatila riadne vyuctovanu
odplatu. Nebyt’ protiprdvneho konania odporkyne, Skoda by navrhovatefovi nevznikla. Vychadzajuc z
uvedeného sud navrhu navrhovatela s€asti o zaplatenie istiny vo vySke 65,41 eur (38,41 eur + 27,- eur)
vyhovel a v prevysujucej asti o zaplatenie Skody vo vySke 137,- eur (164,- eur - 27,- eur) navrh zamietol.

Vychadzajuc z toho, Ze navrhovatefl listom zo dna 13.6.2013 odporkyiu vyzval na zaplatenie celkom
218,60 eur do 27.6.2013, dostala sa odporkyfia do omeSkania so zaplatenim v navrhu uplatnenej istiny,
a to vo vSetkych jej Castiach najneskoér dria 28.6.2013. Preto sud navrhovatelovi okrem istiny podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal urok z omeskania, a to v sadzbe podla § 3 ods. 1 nariadenia
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov.

Voéi uplatnenému naroku neboli dévodné namietky vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne,
ktoré vychadzali z tvrdenia, podla ktorého navrhovatel nepreukazal vznik $kody a pri€innu suvislost
medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a teda neuniesol dékazné bremeno. S takymto
zjednodusenim nemozno suhlasit, kedze dékazné bremeno je pojem procesného prava, ktory sa
vztahuje k dokazovaniu. Treba uviest, ze navrhovatel v konani preukazal vSetky tvrdenia tak, ako
vyplyvaju z vysSie uvedeného opisu skutkového stavu, ked preukazal to, Ze na odporkyriu za jedno euro
previedol vec, ktora mala hodnotu 165,- eur, pri€om odporkyna sa zaviazala, ze po dobu 24 mesiacov
bude uzivat a platit za nim poskytované sluzby. Odporkyna vSak jeho sluzby uzivala a za ne platila
len po dobu 20 mesiacov, k €omu doslo v dosledku toho, Zze nezaplatila mesacéne uétovanu dojednanu
odplatu za poskytnuté sluzby. Preto navrhovatel uniesol dékazné bremeno o vSetkych skuto¢nostiach,
ktoré sa tykaju nim uplatneného naroku. Ostatné posudenie nie je otdzkou unesenia alebo neunesenia
dbkazného bremena, ale otazkou pravneho posudenia zistenych skuto€nosti. Z vedlajsim u€astnikom
citovanych sudnych rozhodnuti je zrejmy pravny nazor, podla ktorého k protipravnhemu zmen$eniu
majetku navrhovatela nedoslo z dévodu protipravneho konania odporkyne, ale z dévodu, ze navrhovatefl
dostal za telekomunikaéné zariadenie cenu, ktora bola vysledkom konsenzu zmluvnych stran v zmluve,
pricom rozdiel medzi skuto€nou a zniZzenou cenou nemdze byt reparovany prehodnotenim jeho
rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyriou vkladal (Okresny
sud Prievidza rozsudok v konani sp.zn. 16C/37/2013 2 26.9.2013). Uvedeny pravny nazor je podmieneny
vychodiskom, podla ktorého treba vztah zalozeny dodatkom k zmluve o pripojeni posudit ako kupnu
zmluvu, kedze v dodatku sa pouzivaju vyrazy ako napr. kipna cena, zlava z kipnej ceny a podobne.
S takymto pravnym nazorom nemozno suhlasit, kedze je zrejmé, ze zavazok odporkyne nespocival
len v zaplateni kupnej ceny vo vySke jedného eura, ale predovSetkym v tom, Zze za hodnotu mobilného
telefénu, teda za 164,- eur bude po dobu 24 mesiacov vyuzivat zvoleny program a za tento program
a dalSie poskytnuté sluzby bude navrhovatelovi pravidelne platit mesacne uctovanu odplatu. Preto
nemozno narok uplatneny navrhovatelom zamietnut' z toho dévodu, Ze sa vztah G€astnikov posudi ako
kipna zmluva, ked je zrejmé, zZe v ich vztahu povinnost odporkyne spoc€iva v celkom inom plneni ako
v zaplateni kupnej ceny, a to v povinnosti zotrvat' v zavazku s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov.
Je zrejmé, Ze navrhovatel poskytol odporkyni telekomunikacné zariadenie - mobilny telefén - hodnotu
vo vysSke 164,- eur v oCakavani plnenia zavazku odporkyne po dobu 24 mesiacov. Odporkyna si vSak
svoju povinnost po dobu Styroch mesiacov nesplnila, a preto navrhovatelovi vznikla Skoda tym, Ze za
hodnotu 164,- eur dostal protiplnenie zo strany odporkyne nie po dobu dohodnutych 24 mesiacov, ale
len po dobu len 20 mesiacov, kedZe za posledné Styri mesiace odporkyna nevyuzivala a neplatila za
sluzby, na vyuzivanie a platenie ktorych sa zaviazala v dodatku k zmluve o pripojeni.

V uvedenych suvislostiach sa javi ako mozné i také posudenie navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti
spocivajucich v tom, Ze odporkyria dostala vec v hodnote 164,- eur za to, Ze 24 mesiacov bude vyuZzivat' a
platit' za sluzby poskytované navrhovatelom, no tieto sluzby uzivala a platila za ne po dobu 20 mesiacov,
ktoré bude vychadzat z § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého bezdévodnym obohatenim



je majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze po dobu poslednych Styroch mesiacov viazanosti si odporkyria neplnila svoje povinnosti
spocCivajuce v tom, Ze by vyuZivala a platila za sluzby, na ktoré sa s navrhovatelom dohodla, pricom
tento stav bol vysledkom toho, Ze odporkyria nemala volu tieto sluzby uzivat' a platit za ne a navrhovatel
nemal volu tieto sluzby poskytovat z obavy o ich neskorSie zaplatenie. Tym vo vztahu k obom odpadol
na dobu Styroch mesiacov pravny dévod, pre ktory navrhovatel odporkyni dal mobilny telefén v hodnote
164,- eur, a preto na strane odporkyne doslo k bezdévodnému obohateniu (condictio causa data causa
non secuta - narok na nahradu za prevod vlastnictva, pri ktorom dovod tohto prevodu odpadol). VySka
bezddvodného obohatenia musi zodpovedat hodnote mobilného telefénu 164 - eur, dizke nesplnene;
povinnosti Styroch mesiacov a dobe dohodnutej viazanosti 24 mesiacov (164 x 4/ 24, €o je po zaokruhleni
27 .- eur). Je vSak zrejmé, Ze rozhodnutie o tom, €i na narok navrhovatela treba vztiahnut' ustanovenie
o nahrade Skody alebo ustanovenie o bezdévodnom obohateni nadobuda len akademicky charakter,
kedZe na prvy pohlad je jasné, Ze je spravne to, Ze ak sa niekto dohodne na tom, Ze za 164,- eur
(hodnota, ktorti odporkyna dostala) bude nie€o konat po dobu 24 mesiacov, no koné tak len 20 mesiacov
tak ten, kto dal 164,- eur, musi dostat’ nahradu za to, Ze druha strana Styri mesiace nekonala tak, ako
bol dohodnuté pri tom, ked dostala 164,- eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
nahradu trov konania priznal CiastoCne uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne,
ktorého procesny Uspech predstavuje zamietnutie navrhu scasti o zaplatenie 137,- eur, o je 67,68 %
predmetu konania a ktorého procesny neuspech predstavuje Ciastku 65,41 eur, ¢o je 32,32 % predmetu
konania. Preto méa vedlajSi u€astnik pravo na nahradu trov konania v rozsahu 35,36 % svojich trov
konania. V tejto suvislosti treba uviest, Ze nemozZno suhlasit' s tym, Ze vstup vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne sa mdze tykat len vstupu do €asti konania tykajucej sa nahrady Skody a nie
zvySku uplatneného naroku na zaplatenie odplaty za poskytnuté sluzby. To €o je predmet konania ur€uje
navrhovatel svojim navrhom, pri€¢om odporca sa stava u¢astnikom konania v takom rozsahu, v akom je
konanie vymedzené navrhom. Odporca, a preto ani vedlajSi ucastnik, ktory na jeho stranu do konania
vstupuije, si preto neméze urcit, v ktorej Casti u€astnikom bude a v ktorej nebude, kedZe to o je predmet
konania nie je v dispozicii odporcu alebo vedlajSieho u€astnika, ale len v dispozicii navrhovatefa. Na
rozhodnutie o nahrade trov konania nemozno vztiahnut ani vedlajSim ucastnikom neuplne citované
rozhodnutie R 28/1970, podla ktorého ,jednotlivé slozky prava na nahradu Skody, ktorymi je vymedzeny
obsah nahrady Skody, sa prejavuju ako samostatné dielCie naroky; s touto ich samostatnostou je nutné
pocitat aj pri rozhodovani o trovach konania.“ VedlajSim u€astnikom podsuvana citacia vSak neobsahuje
Cast z tohto rozhodnutia, podla ktorej ,uréenie vy8ky naroku na nahradu za bolest a za staZenie
spolo&enského uplatnenia je zavislé na znaleckom posudku, kdezto narok na nahradu za stratu na
zarobku je spravidla objektivne urcitelny porovnanim doterajSieho zarobku pred urazom a po fiom. Tato
rozdielnost v spdsobe zistenia vySky naroku ma vyznam pri pouziti ustanovenia § 142 o. s. p., lebo ma
za nasledok dvojaky reZzim rozhodovania o nahrade trov konania pri ¢iastoénom neuspechu alebo pri
stanoveni nizSej nahrady za bolest a za stazenie spolo€enského uplatnenia ako bola pozadovana (ak
nespociva neuspech priamo v zaklade naroku); pokial ide o narok na nahradu za stratu na zarobku,
bude sa narok na nahradu trov konania spravovat ustanovenim § 142 ods. 2 o. s. p., pokial ide o narok
na nahradu za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia, bude sa narok na nahradu trov konania
spravovat ustanovenim § 142 ods. 3 0. s. p.“ Z uvedeného je zrejmé, ze uvedené rozhodnutie sa vztahuje
na situaciu, pri ktorej boli predmetom konania dva naroky na nahradu 8kody, a nie narok na zaplatenie
odplaty a Skody, ¢i spravne bezddévodného obohatenia, ako tomu bolo v tomto pripade. VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli trovy jeho pravnym zastdpenim vo vyske 49,28 eur ur€ené podla vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), a to (i) tarifna odmena z Ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia
podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 16,60 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke
8,04 eur, (ii) tarifna odmena za Ukon pravnej sluzby - navrh podla § 13a ods. 1 pism. c) vo vyske 16.60
eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,04 eur. Vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu
35,36 % tychto trov, €o je 17,43 eur, ktoré je navrhovatel podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



