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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svaj¢iarsko, CHE-100.023.266,
zast(peného JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi: L. Q., nar.
XXX XXXX, bytom E. L., H. XXX/X, za tGcasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778,
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 210,88 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 195,16 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja
Cifru do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r.o., sa navrhom podanym proti
odporcovi domahal zaplatenia sumy 210,88 eur spolu s 5% ro€nym urokom z omesSkania od 5.10.2012
az do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze odporca uzatvoril s jeho pravnym
predchodcom GE MONEY, a.s., zmluvu o Uvere dna 12.7.2005. Na zaklade tejto zmluvy boli odporcovi
poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 663,88 eur a odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuté
financné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Tuto povinnost' si vSak odporca
nesplnil a s uhradou diZnej sumy sa dostal do omes8kania. V dosledku toho, Ze odporca si riadne
neplnil svoje povinnosti, spolo¢nost GE Money a.s. zmluvu vypovedala dna 19.12.2008. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.9.2012, uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolo¢nostou
GE MONEY, a.s., presla pohladavka voci odporcovi na navrhovatela. Postupenie pohladavky bolo
odporcovi ozndmené zo strany pravneho predchodcu listom zo dha 26.10.2012 a zaroveri bol odporca
vyzvany aj na uhradu diznej sumy. Odporca pohladavku neuhradil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa napriek riadne a véas doru¢enému predvolaniu
nedostavil, v konani zostal necinny.

Oznamenim, doru€¢enym tunajSiemu sudu diia 13.3.2014, vstupil do konania vedlaj8i u€astnik na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS. Vedlajsi ucastnik uviedol, Ze v danom
pripade ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy a vo veci je potrené aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.



Obcianskeho zakonnika. Namietol, Ze zmluva o Uvere zo dria 20.3.2006 (v navrhu nespravne uvedeny
datum 12.7.2005) obsahuje viacnasobné neprijatefné zmluvné podmienky a su€asne v nej absentuju
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a) a g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Taktiez
uviedol, Ze v zmluve nie je uvedené dojednanie o urokoch a poplatkoch a podla ust. § 4 ods. 5 zadkona €.
258/2001 Z.z. od spotrebitela nemozno pozadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere. Zarover vedlajsi u€astnik v konani vzniesol voci naroku navrhovatelfa namietku
premli€ania vzhfadom k tomu, Ze zo strany pravneho predchodcu navrhovatela doslo k vypovedaniu
zmluvy 30.10.2008, navrhovatel si navrh na zaCatie konania podal az dfia 15.5.2013, teda po uplynuti
3-ro€nej preml€acej doby.

Navrhovatel a odporca sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili, sud preto konal v ich
nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vykonal dokazovanie vysluchom
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy o vydani a pouzivani Orange
karty zo dna 20.3.2006, Obchodnych podmienok spolo¢nosti GE Money Multiservis, k.s. zmluvy o
revolvingovom Uvere, vydani a pouzivani kreditnej karty (dalej len ,VSeobecné podmienky*), vypisu z
obchodného registra pravneho predchodcu navrhovatela, rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 27.9.2012, Obchodnych podmienok Uverovych produktov verzia 2/2006 (,Obchodné podmienky®),
oznamenia o postupeni pohladavky z 5.10.2012, vyjadrenia vedlajSieho u€astnika zo dfia 27.3.2014,
vyjadrenia navrhovatela zo dfia 8.4.2014, platobnej histérie, vyzvy na zaplatenie diZnej sumy zo dna
29.12.2008, vypis k Orange karte, oznamenia o vypovedi zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfa
30.10.2008, Obchodnych podmienok pre revolvingovy Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty
- verzia 5/2005), sadzobnika poplatkov, zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 31.1.2014, ako aj
oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzatvoril dna 20.3.2006 s pravnym predchodcom navrhovatela - GE Money Multiservis, k.s.
zmluvu o vydani a pouzivani Orange karty, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gverovy ramec
vo vysSke 20.000,- Sk, t.j. 663,88 eur a odporca sa zaviazal uhradzat diznd sumu vratane urokov v
splatkach postovou poukazkou. V zmluve nie je uvedeny Udaj o vySke urokovej sadzby, ani o vyske
mesacnych splatok, ich splatnosti. Zmluva odkazuje na Obchodné podmienky a sadzobnik, ktoré su
sucastou zmluvy. Podla VSeobecnych podmienok (¢l. 6, bod 6.4.) veritel zasiela odporcovi mesacny
vypis s uvedenim informacii o uskutoénenych transakciach, vyske mesacnej splatky, jej splatnosti a
vyuctovanych Uhradach. Podla €l. 7, bod 7.2 v§eobecnych podmienok mesacna splatka je uréena ako
percentudlna vyska z aktualneho zostatku ku driu vyhotovenia vypisu. Uro&enie je po&itané denne odo
dfia zuctovania transakcie, vychadza sa z ro¢nej Urokovej sadzby vypocitanej z dohodnutej mesacnej
urokovej sadzby podla sadzobnika (bod 7.4 vS§eobecnych podmienok).

Z vyjadrenia navrhovatela zo diia 8.4.2014 vyplyva, Ze odporca prostrednictvom Uverovej karty Cerpal
prostriedky vyberom z bankomatov. Odporca postupnymi platbami uhradil sumu celkom 734,64 eur.
Vzhladom k tomu, Ze neuhradil celt dIZnd sumu, zostatok dlhu predstavuje 210,88 eur. Uvedena suma
predstavuje nesplatenu istinu - neuhradenu éast uveru. Cerpanie ako aj splacanie diznej sumy vyplyva
aj z predloZenej platobnej historie.

Pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost GE Money, a.s., listom zo dfia 30.10.2008 oznamil
odporcovi, Ze v désledku restrukturalizacie obchodnych aktivit spolo€énosti je nateny ukonéit zmluvné
vztahy so vSetkymi klientmi ich spolo€nosti. Zaroven uviedol, Ze vypoveda zmluvu o revolvingovom
Uvere uzavretd s odporcom s tym, Ze tadto bude zablokovana k 20.11.2008. Nasledne listom zo dha
29.12.2008 vyzval odporcu na zaplatenie diZznej sumy do 5.1.2009, pripadne mu ponukol moZnost
uzavriet dohodu o splacani dlhu v 20. mesacnych splatkach. Odporca diZzni sumu neuhradil, zo strany
navrhovatela nebola sudu predloZzena dohoda o splacani dlhu a takato skuto&nost' nevyplyva ani z
vyjadreni navrhovatefa.

Dria 27.9.2012 doslo medzi GE Money, a.s., a pdvodnym navrhovatefom - Profidebt Slovakia, s.r.o.,
k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok. Z prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze na pdvodného
navrhovatela presla aj pohladavka voc&i odporcovi. Podla udajov uvedenych v prilohe k zmluve o
postupeni pohladavok vyplyva, ze pohfadavku tvorila suma vo vyske 210,88 eur.

V priebehu konania doslo medzi pévodnym navrhovatelom Profidebt Slovakia, s.r.o., a navrhovatefom k
uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok dria 31.1.2014, na zaklade ktorej pohladavka voci odporcovi
preSla na navrhovatela. Uznesenim zo dna 16.7.2014 &.k. 5C/33/2014-100 sud pripustil zmenu



ucastnikov konania tak, Ze na miesto doterajSieho navrhovatela vstupil novy u€astnik - spolo&nost’ Intrum
Justitia Debt Finance AG.

Do konania vstupil na stranu odporcu vedfajsSi u€astnik, ktory poukézal na nedostatky zmluvy o
revolvingovom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. a) a g) zakona €. 258/2001 Z.z. a zarovef poukazal aj na ust.
§ 4 ods. 5 citovaného zakona. Stucasne vo veci vzniesol namietku premi€ania voci naroku navrhovatela
s tym, Ze zmluva o revolvingovom uvere bola zo strany pévodného veritela vypovedana dria 30.10.2008,
navrh na sud bol podany az 15.5.2013, teda po uplynuti 3-ro€nej premi€acej doby podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (platného a ucinného ku diu uzavretia zmluvy o Uvere),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zalozeny
zmluvou o Uvere, i ked ide o zmluvu uzavretd podla ustanoveni Obchodného zakonnika, povazoval
jednoznacne za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 879j Obcianskeho zakonnika.
Sud vzhladom na pravnu Upravu zakona &. 258/2001 Z.z. uvadza, ze predmetnu zmluvu, uzavretd
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, mozno podriadit’ rezimu zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy. Zaroven je potrebné uviest,
Ze zakon o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti predpisov obcianskeho prava a je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked
nie presne v naznacenych suvislostiach). Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne
upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podfa prvej hlavy 6smej asti Obcianskeho
zakonnika. Rovnako na spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné
vzhladom na ich systematické zaradenie do Obcianskeho zakonnika aplikovat vSeobecné ustanovenia
o obcianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veta
druhd, podla ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou nemdze zhorsit' postavenie, ktoré by
inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako celku. Sud teda dospel k zaveru, ze
na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré boli uzavreté podra Obchodného zakonnika, sa vztahuju prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (nie Obchodného zakonnika). Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit od
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych
ustanoveni, a teda i ustanoveni o premicani).



Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej /§ 101 az 110/. Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podlfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.".

V predmetnej veci vzniesol vedlajSi ucastnik na strane odporcu namietku premli€ania uplatneného
naroku. Okrem toho tuto otazku musi sud skumat aj bez navrhu v zmysle ust. § 5b zakona &. 250/2007
o ochrane spotrebitela. Sud sa preto zaoberal najskor otdzkou, €i narok navrhovatela je premli€any
alebo nie. Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze voci odporcovi si uplatiiuje narok na zaplatenie diznej
sumy 210,88 eur ako neuhradenej €asti uveru zo zmluvy o revolvingovom uvere zo dra 20.3.2006. V
konani bolo preukazané, ze tato zmluva bola listom zo dria 30.10.2008 zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela vypovedana a odporca bol vyzvany na zaplatenie diznej sumy do 5.1.2009, resp. v
mesacnych splatkach na zaklade dohody o Uhrade dlhu v splatkach. V konani nebolo preukazané,
Ze by medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo k uzavretiu dohody o splatkach
diznej sumy, preto sud vychadzal z toho, Zze odporca mal dizni sumu zaplatit' do 5.1.2009. Od tohto dria
zacala plynut premliCacia doba na uplatnenie naroku voci odporcovi. Ako bolo uvedené, na predmetny
vztah a pravo navrhovatela sud aplikuje premliCaciu dobu podla Obdianskeho zakonnika, ktora je
trojro¢na. | ked ucastnici uzavreli zmluvu o Gvere podla Obchodného zakonnika, ktora ako typ zmluvy je
absolutnym obchodom, zarover tato zmluva spada pod Upravu spotrebitelskych zmluv podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ako i zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Kedze splatnost
diznej sumy nastala 5.1.2009, navrhovatelovi uplynula trojroéna premicacia doba najneskér 5.1.2012.
Navrh vo veci samej podal dfia 15.5.2013, t.j. po uplynuti trojronej premicacej lehoty (a zaroven aj
premliCacej doby v zmysle predpisov obchodného prava), preto sid povazoval jeho navrh za premi¢any.
KedZe doSlo k premlI€aniu istiny, dochadza k premi€aniu aj jej prisluSenstva, t.j. aj urokov z omeSkania.
Vzhlfadom k tomu, Ze narok navrhovatel je premli€any, sud rozhodol vo veci tak, ze navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani boli uspesni odporca a vedlajsi
ucastnik, preto im vznikol narok na nahradu trov konania. Odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli,
preto sud rozhodol tak, Zze mu nahradu trov konania nepriznal.

Sud priznal nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu Ucastnikovi. Aktivnym
konanim vedlajSieho u€astnika bol odporca voc€i navrhovatelovi v konani uspesny, preto jeho u€ast v
konani ako vedlajSieho ucastnika bola ucelna a opodstatnena. Z tohto dévodu je navrhovatel povinny
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi, ktory ma pravo dat’ sa pravne zastupit advokatom, trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej pomoci a 19,92 eur - prevzatie a
priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom, vyjadrenie z 27.3.2014, ucast na pojednavani dha
1.12.2014 /§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni/, trikrat pausal po 8,04 eur, nahrada
cestovného na trase Lucenec - Prievidza a spat v sume 68,95 eur - vedlajsi uastnik si uplatnil ndhradu
len v 1, t.j. vsume 34,48 eur, ndhrada za stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,40, t.j. 107,20 eur - vedlajsi
Ucastnik si uplatnil nahradu len v 1, teda v sume 53,60 eur, DPH 20% zo sumy 116,04 eur .... 23,21 eur.
Trovy spolu predstavuju 195,16 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trenline prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto



rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



