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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu RECLAIM, a. s., so sidlom v Bratislave, Prievozska
2/A, ICO: 46 076 760, zastipeného Mgr. Martinom Babg&anikom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2/A, proti zalovanému R.A. V., W.. XX. X. XXXX, trvale bytom N. Y., W. H.. E.. L. XXXX/X,
zastupenému opatrovnickou E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného Spotrebitelské zdruZenia OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260 086,
zastUpeného spinomocnenym zastupcom HKP Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO:
36 727 334, o zaplatenie 7046,78 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6134,64 eura, ktoré sud povol
uje Zzalovanému splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 100 eur, splatnych vzdy k
poslednému driu prisluSného kalendarneho mesiaca, po€nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, s tym,
Ze v rozsahu plnenia zalovanym zanika povinnost’ diznikov C. Z. a L. J.W., uloZzena im zmenkovym
platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava V diia 30. 7. 2007, €. k. 3Zm/185/2007-16, a
vrozsahu plnenia diznikmi C. Z. a L. J. na zaklade zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym
sudom Bratislava V dna 30. 7. 2007, &. k. 3Zm/185/2007-16, zanika povinnost Zalovaného.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 312,65 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 434,68 eura, ktore je Zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobcu, do 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 30. 4. 2012, sa Zalobca domahal vog&i
Zalovanému 1/R. V. a Zalovanej 2/ C. V. zaplatenia 7046,78 eura, spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 7046,78 eura od 1. 4. 2010 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol,
Zedfa 1. 2. 2005 bola uzavreta zmluva o mimoriadnom medzitvere €. 1740648704 a stavebnom tvere .
1740648202 medzi T. L. L., a. s. ako veritefom a C. Z. ako dIznikom, L. J. ako spoludiznikom a zalovanymi
ako rucitelmi, na zaklade ktorej bol poskytnuty diznikovi medziaver vo vyske 400.000 Sk. DIznik sa
zaviazal do nasporenia 35 % cielovej sumy vkladat na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni mesacné vklady
vo vySke minimalne 1.000 Sk, platit’ poplatky a splacat uroky z mimoriadneho medziuveru 7,79 % ro¢ne
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 2.597 Sk. Zalovany urobil dfia 1. 2. 2005 pisomné rugitelské
vyhlasenie. Nakolko dIznik poruSil zmluvné podmienky a medziuver prestal riadne a v€as splacat a
Zalovany nesplnil svoju povinnost z titulu ru€enia, v sulade s ¢lankom V1. a VII. Gverovej zmluvy, odstupila



stavebnd sporitelfia listom zo dia 7. 11. 2006 od uUverovej zmluvy a poziadala o vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov v 7 driovej lehote od doruenia odstupenia od zmluvy. V ¢lanku VI. Gverove;j
zmluvy bola dohodnuta povinnost diZznika platit Urok z ome&kania vo vyske 5 % zo zamesSkanych splatok.
Vodi diznikovi a spoludiZnikovi je Zalovana pohladavka judikovana zmenkovym platobnym rozkazom
3Zm/185/2007-16 zo dia 30. 7. 2007. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 1. 4. 2010 postupila T.
L. L. a. s. Zalovanu pohladavku na Majetkovy holding, a. s., ktory zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 18. 5. 2011 postupil Zalovanu pohladavku na Zalobcu. Zalovana pohladavka Zalobcu ku dfiu 31. 3.
2010 predstavovala 14093,55 eura. V konani si uplatfiuje narok len na zaplatenie jednej polovice istiny,
t. j. vo vySke 7046,78 eura a zdkonny urok.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dna 23. 12. 2013, Zalobca uviedol, Ze Uver bol Cerpany dfa 9. 2.
2005 vo vySke 10622,05 eura a dna 11. 3. 2005 vo vyske 2539,33 eura. VysSka dohodnutej splatky na
uroky z mimoriadneho medziuveru bola v sume 86,19 eura a splatky na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni
33,19 eura. Splatky na Ucet stavebného sporenia boli zohlfadnené ako Ciasto¢né vyrovnanie medzitveru
a preuctované na ucet medzidveru ku driu 7. 11. 2006 vo vySke 704,27 eura a diia 5. 2. 2007 vo vysSke
47,48 eura. DIzna suma ku dfiu odstdpenia, t. j. ku driu 7. 11. 2006, predstavovala 13218,74 eura. K
uvedenej sume bol pripo€itany Urok za medziobdobie vo vyske 62,58 eura a 2,72 eura a u¢tovna Uprava
suvisiaca s prechodom na euro vo vySke 0,03 eura. Suma vo vyske 13284,01 eura predstavuje istinu
ku dfiu U€innosti odstupenia od zmluvy. Suma vo vySke 1824,27 eura predstavuje Uroky za obdobie od
11. 2. 2009 do 31. 3. 2010, a to vo vysSke urokov z omesSkania 12,79 % ro¢ne zo sumy istiny vo vyske
12269,28 eura. VySka urokov z omeskania sa tvori ako sucet urokov dohodnutych z mimoriadneho
medziuveru vo vysSke 7,79 % roCne a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne. Ku dnu 31. 3. 2010
predstavovala pohladavka 14093,55 eura. Vklady na ucet stavebného sporenia boli vykonané spolu v
sume 744,75 eura. Zalované naroky je potrebné posudzovat podlia ustanoveni Obchodného zakonnika
a nie je mozné ich generalne posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere
je absolutnym obchodom, pri€om zmluva o stavebnom Uvere nie je spotrebitelskym Uverom. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na uc¢el nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoné alebo dalSie stavebné Upravy dokoncenych stavieb a
ich udrzbu. L. L.N. poskytuje Gvery na financovanie byvania, ktorych poskytovanie sa spravuje osobitnym
pravnym predpisom, zakonom ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Premi¢anie narokov z Gverove;j
zmluvy je upravené zakonom. Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu Upravu premi€ania, pri¢om
od tychto ustanoveni sa vzhladom na kogentnost Upravy G&astnici nemézu nijako odchylit. Uprava
premliCania nie je Upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela, nie je obsiahnuta v ustanoveniach
o spotrebitelskych zmluvach, ani v ustanoveniach upravujucich pravne vztahy, ktorych G€astnikom je
spotrebitel. Poukazal na zakonné ustanovenie § 310 Obchodného zakonnika, podfa ktorého sa pravo
veritela voci ruCitefovi nepreml&i pred premli€anim prava voci diznikovi. Zakon teda nepriamo vyslovuje
z&kaz premlCania prav veritela voci ru€itelovi pred okamihom preml€ania prava voci diznikovi.

V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dna 27. 11. 2014, zalovany uviedol, Ze finanény zavazok voci T.
L. L., a. s. zo zmluvy o poskytnuti mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru akceptuje a navrhuje
povolit jeho splacanie v splatkach po 100 eur mesacéne.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 7. 11. 2012, uviedol,
Ze naroky zalobcu uplatnené v konani povazuje za premli¢ané, preto vzniesol namietku premiania a
navrhol podany navrh zamietnut. Uviedol, Ze pravny vztah medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je spotrebitefskym pravnym vztahom, ktory je vzdy vztahom obcianskopravnym. PoZiadal
0 priznanie nahrady trov konania. Vo vyjadreni, doruenom sudu dna 28. 7. 2014, uviedol, Ze v
prejedndvanej veci je kauzalnym a skutkovym zakladom spotrebitelsky pravny vztah, pri€om zmluva, od
ktorej si odvodzuje Zalobca svoje naroky, obsahuje neprijatelné podmienky. V predmetnej veci sa jedna o
formularova zmluvu, vopred pripravenu pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah pred jej uzavretim
Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je pradvnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. KedZe pravny predchodca Zalobcu
od zmluvy odstupil da 7. 11. 2006, splatnost’ dlhu nastala po uplynuti 7 driovej lehoty na vratenie
poskytnutych Gverovych prostriedkov, plynicej od doruéenia odstupenia, je cely narok premli&any.



Uznesenim zo diia 20. 11. 2013, &. k. 10C/118/2012-78, bolo konanie vocgi zalovanej 2/ C. V. zastavené
z doévodu, ze pred zacatim konania zomrela.

Pravna zastupkyna Zalobcu na sudnych pojednavaniach uviedla, ze odstipenie od zmluvy bolo G¢inné
k 1. 12. 2006. Vklady na uver stavebného sporenia boli vykonavané na osobitny Ucet a nasledne boli
zuctované s celkovou diZznou sumou vo vyske 744,75 eura. Polozka sank&ny urok uc¢tovana po odstupeni
od zmluvy predstavuje sankcény urok v sadzbe 12,99 % ro¢ne, uétovany podla zmluvného dojednania v
¢lanku VII. bod 8. Uvedeny urok bol tétovany do 31. 3. 2010 a od 1. 4. 2010 si uplatnili trok z omeskania.
V exekucii nebola sudnym exekitorom vymozena ziadna suma. So Zalovanym sa pokusali komunikovat,
avSak nepodarilo sa mu dorucit’ zasielku.

Opatrovnicka zalovaného na sudnom pojednavani uviedla, Zze az pri podpise plnomocenstva na sude
sa dozvedela, &o je predmetom konania. Zalovany jej ukazoval listiny, ale nevéimla si ich podrobnejsie.
Zalovany jej povedal, Ze je tam dih, ktory treba splacat, Ze bol rugitefom. Zalovany pobera &iastodny
invalidny déchodok vo vySke 159 eur, byva v mestskej ubytovni, kde plati najomné 120 az 130 eur
mesacne. Vyzivné na svoje dieta neplati, prispieva im pracami. Nemala vedomost o tom, ze zalovany
bol rugit za pdzitku syna jej manzela z prvého manzelstva, dozvedela sa to aZ nasledne. Zalovany jej
povedal, Zze mu domov ni€¢ nechodi, takze sa dlh zrejme splaca. Navrhla povolit na splacanie dihu splatky

vo vySke 100 eur mesacne, ktoré by uhradzali zo svojich prostriedkov, za ¢o by im zalovany pomahal.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného a jeho
splnomocneného zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as doruéené.
Zalobca svoju netéast na sudnom pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a navrhol,
aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu.
VedlajSi ucastnik na strane Zalovaného, ani jeho splnomocneny zastupca, svoju neucast na sudnom
pojednavani neospravedinili véas a dblezitymi dovodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol v ich
nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dékazy.

Zalovany pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze okolnosti uzavretia zmluvy si nepaméta.
Bola uzavreta asi v obdobi, ked priSiel o pracu. Pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 159 eur
mesacne. Byva v ubytovni, kde plati 137 eur za ubytovanie. K jeho dal§im dlhom by sa vedela vyjadrit
jeho opatrovnicka. Majetok nevlastni. Ma vyZivovaciu povinnost k jednému dietatu, ktoré je zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, a to vo vySke 26 eur.

Okrem vysluchu Zzalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
mimoriadnom medzituvere a stavebnom Uvere, odstupenim od zmluvy vratane postovych doruceniek,
oznamenim o odstupeni od zmluvy, vratane postovych doru€eniek, zmluvami o postupeni pohladavok,
vratane priloh k zmluvam, oznameniami o postupeni pohladavok, fotoképiou spisu sudneho exekutora
Mgr. Petra Krusinu, sp. zn. EX/577/2012, zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V, & k. 3Zm/185/2007-16, vypisom z UCtu odstupeného medzilveru, oznameniami sudneho
exekutora Mgr. Petra KruSinu, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
6D/899/2011 a Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3Zm/185/2007, zistiac nasledovny skutkovy stav:

T. L. L., a. s. ako veritel uzatvorila dfia 1. 2. 2005 s C. Z. ako dIznikom, L. J. ako spoludiznikom a
rugitelmi R. V.N. a C. V. zmluvu o mimoriadnom medzitivere a stavebnom tvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mimoriadneho medzitdveru pod €. 1740648704 vo vysSke 400.000 Sk, pricom po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver pod €.
1740648202 vo vySke cca 260.000 Sk. V ¢lanku Il. zmluvy si U€astnici dojednali vySku Urokovej sadzby
mimoriadneho medziuveru 7,79 % ro¢ne. Sucasne sa diznik zaviazal do nasporenia 35 % cielovej sumy,
vkladat’ na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 1.000 Sk
a do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni splacat uroky z mimoriadneho medziuveru
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 2.597 Sk. DIznik sa zaviazal uhradit pInt vySku stavebného



uveru, vratane urokov vo vySke 4,7 % roCne, pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 2.858 Sk.
Podla VI. ods. 1 zmluvy, ak je diZznik v omeskani so splatkou povinného mesacného vkladu na zmluvu
o stavebnom sporeni, ma veritel pravo uctovat si 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo zameskanych splatok.
Podla ¢lanku VII. ods. 1 zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medziliveru a stavebného Uveru vratane prislusenstva, ak nastala niektora zo skuto¢nosti
uvedenych v &lanku XIX. V8eobecnych podmienok. Podla élanku VII. ods. 7 zmluvy, odstupenim od
zmluvy zmluva zanika, a to dfiom doru€enia oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia
veritela sa povazuju za doru¢ené aj diiom uplynutia Uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na
adrese uvedenej v tejto zmluve alebo pri zmene adresy na dodato&ne klientmi pisomne oznamenu
adresu pre doru€ovanie. V pripade vratenia zasielky bez jej uloZenia na poste z toho dévodu, Ze sa
diZznik na adrese nezdrzZiava, je odstahovany alebo je neznamy, sa zasielka povazuje za doru¢enu v
den, ked sa vratila veritelovi. Ruditelia v zmluve prehlasili, Ze na seba bert vodi veritelovi povinnost
uspokoijit pohfadavku, ak ju neuspokoji diznik.

Dra 7. 11. 2006 T. L. L., a. s. odstupila od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere z
doévodu neuhradenia splatnych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote. Su¢asne poziadala diznika
o vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov v celkovej vySke 398.227,90 Sk okamzite. Odstupenie
od zmluvy sa vratilo od diznika neprevzaté z dévodu neznameho adresata dna 13. 11. 2006, spoludiznik
prevzal odstupenie od zmluvy dha 13. 11. 2006. T. L. L., a. s. oznamila skuto€nost odstupenia od zmluvy
Zalovanému ako aj C. V. diia 7. 11. 2006. C. V. prevzala oznamenie dria 10. 11. 2006, od zZalovaného
sa vratilo odstupenie od zmluvy neprevzaté v uloznej lehote.

Prva stavebna sporiteffia, a. s. ako postupca a obchodna spolo¢nost Majetkovy holding, a. s. ako
postupnik uzatvorili dfia 1. 4. 2010 zmluvu o postupeni pohfadavok €. 96/2010, predmetom ktorej bolo
aj postupenie pohladavky voci diznikovi C. Z., vo vyske celkovej dlznej sumy 14093,55 eura. Listom zo
dna 9. 6. 2010 bolo Majetkovym holdingom a. s. oznamené postupenie pohladavky zalovanému a C.
V.. Listom zo dna 15. 4. 2010 oznamila T. L. L., a. s. postupenie pohladavky na Majetkovy holding a.
s. dIznikovi, spoludiZnikovi a obom rucitefom. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 18. 5. 2011,
uzavretou medzi postupcom Majetkovy holding, a. s. a postupnikom Reclaim, a. s., bola postupena,
okrem iného, aj pohladavka voci C. Z. vo vysSke 14093,55 eura. Majetkovy holding, a. s. oznamil
diZnikovi, spoludlZnikovi a ru€itefom postupenie pohladavky listom zo dria 9. 6. 2011.

Okresny sud Bratislava V zmenkovym platobnym rozkazom zo dfia 30. 7. 2007, &. k. 3Zm/185/2007-16,
ulozil C. Z. a L. J. povinnost zaplatit T. L. L., a. s. spolo€ne a nerozdielne zmenkovl sumu vo vyske
443.542 Sk, spolu so 6 % urokom od 22. 3. 2007 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vySke 1.478,50 Sk
ako aj nahradu trov konania. Uznesenim zo dna 29. 10. 2010, €. k. 3Zm/185/2007-51 sud pripustil, aby
z konania na strane navrhovatela vystupila T. L. L., a. s. a na jej miesto vstupila spolo¢nost Majetkovy
holding, a. s.. Zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ voc&i Zalovanému 1/ da 30. 6. 2011
a voCi Zalovanému 2/ dia 7. 9. 2007.

Z vypisu UCtu odstupeného medzilveru sud zistil vyplatenie medziuveru diia 9. 2. 2005 vo vyske
10622,05 eura a diia 11. 3. 2005 vo vySke 2539,33 eura. Dia 7. 11. 2006 bolo vykonané Ciastocné
vyrovnanie medzidveru v sume 704,27 eura, dfia 5. 2. 2007 v sume 40,48 eura. Ku diiu odstupenia
od zmluvy dna 7. 11. 2006 predstavovala vySka diznej sumy 13218,74 eura. Diia 30. 11. 2006 bol
zauctovany urok za medziobdobie vo vySke 62,58 eura, dia 1. 12. 2006 vo vySke 2,72 eura. Po
odstupeni od zmluvy boli vykonané vklady dna 3. 7. 2008 vo vyske 663,88 eura, dha 11. 8. 2008 vo
vysSke 663,88 eura, dna 12. 9. 2008 vo vyske 663,88 eura, dria 9. 10. 2008 vo vyske 663,88 eura, dia
4. 11. 2008 vo vyske 663,88 eura, dha 30. 12. 2008 vo vySke 663,88 eura, dfia 10. 2. 2009 vo vyske
663,88 eura. Ku dru 31. 3. 2010 predstavovala vyska diznej sumy 12269,28 eura, vyska sankéného
uroku 1824,27 eura, spolu 14093,55 eura.

Z fotokopie pripojeného exekuéného spisu sudneho exekutora Mgr. Petra KrusSinu, sp. zn. EX/577/2012,
sud zistil, Ze na zaklade navrhu opravneného Reclaim, a. s., doru¢eného sudnemu exekutorovi dria
12. 3. 2012, je vedené exekucné konanie voci povinnym C. Z. a L. J. na vymoZenie zmenkovej sumy
14722,90 eura, urokov vo vyske 6 % ro€ne z uvedenej sumy od 22. 3. 2007 do zaplatenia, odmeny vo



vySke 49,07 eura, trov konania a trov exeku¢ného konania, na zdklade zmenkového platobného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V zo diia 30. 7. 2007, €. k. 3Zm/185/2007-16, v spojeni s uznesenim zo
dna 29. 10. 2010, &. k. 3Zm/185/2007-51. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie dfia 30. 3. 2012 pod €. 5505*036789. Sudny exekutor sudu dha 17.
7.2014 a dia 25. 11. 2014 oznamil, ze v exeku&nom konani nebola doposial vymoZzZena Ziadna suma.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6D/899/2011, v konani o dediCstve po
nebohej Renate Korenovej, sud zistil, Zze predmetom dedenia nebolo pasivum - Zalovana pohladavka.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich predpisov, zmluva
o stavebnom uUvere musi obsahovat

a) identifikacné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu Udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného tveru,

d) spbsob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom Uvere.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni i&innom do 30.
6. 2006, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na U&ely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Podfa § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit alebo ak je nepochybné,
Ze dIznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa za ten isty zavazok zarugi viac rugitelov, ruci kazdy
z nich za cely zavazok. Rucitel ma voci ostatnym rucitelom rovnaké prava ako spoludiznik.

Podla § 310 Obchodného zakonnika, pravo veritela voci ruCitefovi sa nepremi¢i pred preml€anim prava
voci diznikovi.

Podrla § 110 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premliCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia plinit.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu €iasto¢ne vyhovel, nakolko v €asti,
uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (T. L. L., a.
s.) ako veritel, C. Z. ako dIznik, L. J. ako spoludiznik a Zalovany a C. V. ako rugitelia uzatvorili dfa
1. 2. 2005 zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty
diZznikovi mimoriadny medzitver vo vySke 13161,38 eura (vySka podfa vypisu z U&tu), pricom dlznik
sa zaviazal splacat’ uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske
2597 Sk. Nakolko diznik si svoje povinnosti vyplyvajice z uvedenej zmluvy neplnil, pravny predchodca
Zalobcu, v sulade s &l. VII. zmluvy, odstupil od zmluvy dia 7. 11. 2006, s G€innostou diia 13. 11. 2006
(diiom dorucenia nedoru€enej zasielky od dlZnika Zalobcovi, v zmysle €l. VII. ods. 7 zmluvy). Uvedené
skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi sporné. Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta
medzi dodavatefom a spotrebitefmi, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Na pravne vztahy vyplyvajuce
zo zmluvy sa v8ak nevztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, nakolko stavebny udver nie je
spotrebitelskym Gverom v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni uginnom do 30. 6. 2006 a vztahuje sa nan osobitny pravny predpis - zakon &. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni, v zneni neskorsich predpisov, Na zabezpecenie poskytnutého medziaveru, resp.
Uveru sa Zalovany (spolu s C. V.) v zmluve o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere zaviazal uspokojit’
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy, ak ju neuspokoji diznik. KedZe dIznik a spoludlZnik dlh zo zmluvy
0 Uvere Zalobcovi nezaplatili, €0 mal sud preukdzané z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 3Zm/185/2007, spisu sudneho exekutora Mgr. Krusinu, sp. zn. EX 577/2012 a sprav sudneho
exekutora, sud ulozil zalovanému ako rucitelovi povinnost’ zaplatit' veritefovi 6134,64 eura. Vzhladom
na charakter zavazku Zalovaného voci Zalobcovi (ruCitefsky zavazok) a skutoCnost, Ze dIZnikovi a



spoludiZnikovi uz bola uloZzena povinnost na Uhradu diZznej sumy pravoplatnym sudnym rozhodnutim,
sud povinnost’ Zalovaného formuloval tak, Ze v rozsahu plnenia Zalovanym zanika povinnost' dlZznikov
C.Z. al.J., uloZzena im zmenkovym platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava V dna
30. 7. 2007, &. k. 3Zm/185/2007-16, a v rozsahu plnenia diznikmi C. Z. a L. J. na zaklade zmenkového
platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava V dfia 30. 7. 2007, &. k. 3Zm/185/2007-16,
zanika povinnost’ Zalovaného. Pokial bola Zalovana aj C. V., voci ktorej bolo konanie zastavené, sud
mal za to, ze povinnost na Uhradu Zalovanej sumy bolo mozné ulozit v celom rozsahu zalovanému,
vzhladom na zakonné ustanovenie § § 307 ods. 1 Obchodného z&konnika, podfa ktorého ak sa za ten
isty zdvazok zarudi viac rucitefov, ruci kazdy z nich za cely zavazok. Aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu
v konani mal sud preukazanu zmluvami o postupeni pohladavok, na zaklade ktorych doslo k postupeniu
Zalovanej pohlfadavky z pévodného veritela na Majetkovy holding, a. s. a nasledne na Zalobcu. Sud
v zostavajucej Casti podanu Zalobu zamietol, nakofko nemal preukazanu jej dévodnost. Podla tvrdeni
Zalobcu ako aj vypisu z U&tu predstavuje vySka diZnej istiny aktualne 12269,28 eura. Ako zavazok bol
pritom uZ po odstipeni od zmluvy Ugtovany sankény drok v celkovej vyske 1824,27 eura. Zalobca si vodi
Zalovanému uplatnil pohfadavku v sume 1-ice z dlznej sumy, t. j. aj zo sumy sank&nych urokov vo vyske
1824,27 eura. Zalovana suma tak pozostava z istiny vo vyske 6134,64 eura a zo sankénych Urokov
vo vyske 912,14 eura (1/2-ica z istiny vo vySke 12269,28 eura a 1-ica zo sankénych urokov vo vyske
1824,27 eura). Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha
veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Gveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit droky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefiazni nahradu, suvisiacu s poskytnutim
finanénych prostriedkov, pricom su splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité peniazné prostriedky (o
konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo dfia 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148).
Preto urok po splatnosti uveru Zalobcovi neprislichal. V pripade omeskania so splatenim pefazného
dihu prislucha veritelovi Urok z ome&kania, a to, vzhlfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky
pravny vztah, vo vyske trokov z omeskania podla obgianskopravnych predpisov. Zalobcovi véak nebolo
mozneé priznat z priznanej sumy istiny ani iroky z ome&kania podla ob&ianskopravnych predpisov, kedze
jednoznacdne tvrdil, Ze si uplatfuje urok, nie urok z omeskania. Z rovhakého dévodu sud zalobu zamietol
aj v Casti uplatneného uroku vo vySke 9 % ro¢ne od 1. 4. 2010 do zaplatenia. Pokial vedfajsi u€astnik
na strane Zalovaného vzniesol v konani namietku premi€ania, sud jej dévodnost preukdzanu nemal.
Vzhladom na zakonné ustanovenie § 310 Obchodného zakonnika, sa pravo veritefa voci rucitefovi
nepreml¢i pred preml&anim prava vod&i diznikovi. V zmysle § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je pritom
premliacia doba pre naroky priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu desat rokov odo dia, ked sa
malo podfa rozhodnutia plnit. KedZe zmenkovy platobny rozkaz, ktorym bolo pravnemu predchodcovi
zalobcu priznané plnenie vodi dlznikovi a spoludiznikovi, nadobudol pravoplatnost vodi diznikovi dna 30.
6. 2011 a vodi spoludiZnikovi dfia 7. 9. 2007 a Zaloba bola podana na sude dna 30. 4. 2012, Zalovany
narok premi¢any nebol.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spInit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak,
ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat’ priznani sumu v
splatkach po 100 eur mesacne, prihliadajuc k vySke priznanej sumy, vy8ke prijmov a vydavkov
Zalovaného, ako aj k osobe Zalobcu. Sud mal preukazané, ze vzhladom na osobu zalobu nebudu
povolenim splacania dlhu v splatkach ohrozené jeho prava.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.



Podla § 151 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud priznal
Zalobcovi pomernu &ast’ nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 6134,64 eura,
¢o percentualne Cini 87 %, jeho neuspech 912,14 eura, ¢o percentualne &ini 13 % a pomer Uspechu a
neuspechu potom predstavoval 74 % (87 % - 13 %). Sud preto priznal zalobcovi nahradu trov konania
vo vyske 74 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 422,50 eura,
¢o Cini 312,65 eura a 74 % z celkovej nahrady vyc€islenych trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
ucinnom do 30. 6. 2013, nakolko, podla § 20c vyhlasky, za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané
pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2013, t.j. zo sumy
587,40 eura, Co Cini 434,68 eura, a to tarifnd odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud - podanie zaloby (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ citovanej vyhlasky v
spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky) po 237,34 eura, rezijny pausal k 2 tkonom pravnej sluzby
vykonanym v roku 2012 po 7,41 eura, kedze sud nemohol rozhodnut nad rdmec uplatneného naroku
(§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo
sumy 489,50 eura, ¢o Cini 97,90 eura. Nakolko zalobca bol v konani zastupeny advokatom, sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov konania advokatovi Zalobcu, a to z rovnakych dévodov, pre
ktorej mu povolil splacat priznané plnenie v splatkach, v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Sud priznal zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia podla vyc€islenia uvedeného v zalobe, nakolko
Zalobca v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku do troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozsudku iné trovy pravneho zastupenia nevycislil. Sidu bolo doru¢ené vycislenie trov
konania diia 17. 12. 2014, pricom na postovu prepravu bolo odovzdané dna 15. 12. 2014, t. . po uplynuti
zakonnej lehoty troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



